Tehre und Wehre. 


Jahrgang 18. September 1872. No. 9. 


Iſt es wirklich lutheriſche Lehre: daß die Seligkeit des Menſchen im 
letzten Grunde auf des Menſchen freier, eigener Entſcheidung beruhe? 
(Fortſetzung.) 

Der zweite Grund, warum dies nicht lutheriſche, ſondern eine von 
der lutheriſchen Kirche allezeit auf das entſchiedenſte verworfene Lehre iſt, iſt 
dieſer, daß hiermit die menſchliche Mitwirkung vor die Bekehrung 
geſetzt un ſo der Glaube zu einem Werke des Menſchen gemacht wird. 

Sollte mit der „freien, eigenen Entſcheidung“ nur das geſagt werden, 
daß der Menſch nicht gezwungen bekehrt werde, daß in der Bekehrung auch 
des Menſchen Wille zum Wollen bewegt werde und daß es der Menſch ſelbſt 
ſei, der da glaube, ſo ließe ſich dies wohl hören. Uuſer Bekenntniß bezeugt 
ja mit großem Ernſte: „Das iſt einmal wahr, daß in wahrhaftiger Bekeh— 
rung müſſe eine Aenderung, neue Regung und Bewegung im 

Verſtand, Willeu und Herzen geſchehen, daß nemlich das Herz die 
Sünde erkenne, für Gottes Zorn ſich fürchte, von der Sünde ſich abwende, 
die Verheißung der Gnade in Chriſto erkenne und annehme, gute chriſtliche 
Gedanken, chriſtlichen Vorſatz und Fleiß habe und wider das Fleiſch ſtreite; 
denn wo der keines geſchieht oder iſt, da iſt auch keine wahre Bekehrung.“ 
(Concordf. Art. 2. Wiederh.) „Denn“, heißt es weiter unten, „die Beteh- 
rung iſt eine ſolche Veränderung durch des Heiligen Geiſtes Wirkung in des 
Menſchen Verſtand, Willen und Herzen, daß der Menſch durch ſolche 
Wirkung des Heiligen Geiſtes könne die angebotene Gnade annehmen“; 
ſie geſchieht alſo allerdings nicht (welche Meinung Striegel den rechtgläubi⸗ 
gen Lutheranern unterlegte), wie wenn „ein Bild in einen Stein gehauen 
oder ein Siegel in Wachs, welches nichts darum weiß, ſolches auch nicht 
empfindet, noch will, gedrucket wird.“ Joh. Gerhard konnte daher 
ſchreiben: „Niemand von uns leugnet, daß der Wille des Men- 

ſchen wolle, daß der Wille glaube, und daß wir daher nur, 
indem wir wollen, glauben.“) Auch L. Hutter ſchreibt daher: 


oa) „Nemo nostrum negat, voluntatem hominis velle, voluntatem credere, 
ideoque nonnisi Sgelsntähne nobis nos eredere.“ (Loc. de lib. arb. $ 59.) 
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„Wenn jene das Wort ‚frei‘ für das nähmen, was nicht gezwungen 
iſt, dann iſt allerdings he daß der Wille des Menſchen, auch in der 
äußerſten Verderbniß und ſo in Betreff der geiſtlichen Dinge frei ſei. Sinte— 
mal keine Bekehrung in irgend einem Menſchen eine gezwungene iſt.“) Auf 
eine vortreffliche populäre Weiſe hat einſt Jacob Andrea die Art und 
Weiſe, wie der Wille des Menſchen an der Bekehrung theilhabe, dargeſtellt. 
Auf die Frage eines Jenaiſchen Pfarrers, ob der Wille des Menſchen in der 
Bekehrung auch etwas vermöge, gab er nemlich dieſe Antwort: „Der Wille 
des Menſchen iſt das Subject. Welches ich alſo declarire. Es iſt eben 
als wenn man einen Dieb hängen wollte und führte ihn hinaus, das Volk 
aber liefe weit vor ihm anhin zum Galgen, würde der Dieb ſagen: Ei lieben 
Leute, lauft doch nicht ſo ſehr; wenn man mich hängen will, werd' ich doch 
auch dabei fein müſſen.“ (So berichtet G. Frank in Herzog's Real - Ency- 
klopädie aus Hospinian's Concordia discors. Tig. 1607. p. 126. b.) 
Daher ſagt denn Quenſtedt: „Der Glaube iſt auf keine Weiſe 
unſer Werk, außer ſubjectiv, allein darum, weil wir ihn aufnehmen 
und ausüben, daher es kommt, daß man nicht vom Heiligen Geiſt ſagt, daß 
er glaube, ſondern vom Menſchen, weil der Act des Glaubens ein vom Heilte 
gen Geiſte activ im Menſchen erzielter iſt.““ ) 
Daß nun aber Prof. Fritſchel mit ſeiner „freien Entſcheidung“ nicht 
nur eine mit Ungezwungenſein identiſche Freiheit behaupten wolle, iſt 
leider nur zu offenbar, da er ausdrücklich ſchreibt: „Er“, der natürliche 
Menſch, „beſtimmt (bekommt) in Folge der Wirkung der Gnade arbitrium 
liberatum. Sein durch die Sünde geknechteter Wille wird durch die be— 
rufende Gnade ſo weit entbunden, daß er nun mit ſeinem eigenen Willen ſich 
frei für oder wider Gott entſcheiden kann.“ (Monatshefte S. 89.) Ja, 
damit man ihn recht verſtehe, macht er Dr. Philippi's Worte zu den ſeinigen: 
„Wie demnach ein gewiſſer Synergismus des Menſchen im Ge— 
brauch der Gnadenmittel ſchon vor dem Beginn der innerlichen gött— 
lichen Gnadenwirkſamkeit nicht auszuſchließen ift: fo findet auch ein 
Synergismus des menſchlichen Willens zur göttlichen Gnade 
nicht nur nach vollendeter Bekehrung, ſondern auch während 
des Actes der Bekehrung ſelber ſtatt, nur freilich kein Synergis— 
mus des natürlich freien, ſondern nur ein Synergismus des durch die Gnade 
befreiten Willens.“ (S. 91.) Es iſt hiernach klar, daß Prof. Fritſchel eine 


*) „Si illi ro liberum accipiant pro eo, quod non est coactum, tum sane 
concedendum est, quod voluntas hominis, etiam in extrema corruptione et sic- 
quoad res spirituales sit libera. Siquidem nulla conversio in ullo homine est 
coacta.‘“ (Libri Christianae Concordiae explicatio. 1611. p. 132.) 


*) „Est fides opus nulla ratione nostrum, nisi subjective propter solam 
receptionem et exercitium, quo fit, ut Spiritus Sanctus non dicatur credere, sed 
homo, quia actus fidei active est a Spiritu Sancto pap eins in caine ue 
(Theol. didactico-polem. II, 1343.) 
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Mitwirkung des menſchlichen Willens (synergia, cooperatio) noch vor 
der Bekehrung, und zwar zur Zuſtandebringung dieſer Bekehrung, lehrt. 
-Dieſe Lehre ſteht aber im directeſten Widerſpruch mit dem, was das Be— 
kenntniß unſerer theuren evangeliſch-lutheriſchen Kirche als Glaube und Lehre 
derſelben bezeugt. So leſen wir z. B. in der Concordienformel: „Dargegen 
aber wird recht geredet, daß Gott in der Bekehrung durch das Ziehen des Hei— 
ligen Geiſtes aus widerſpenſtigen, unwilligen willige Menſchen mache, und 
nach ſolcher Bekehrung, in täglicher Uebung der Buße des Menſchen wie— 
dergeborner Wille nicht müßig gehe, fondern in allem Wirken des Hei— 
ligen Geiſtes, die er durch uns thut, auch mitwirke.“ Ferner: „Derhalben 
kann auch nicht recht geſagt werden, daß der Menſch vor ſeiner Bekehrung 
einen modum agendi oder eine Weiſe, nemlich etwas Gutes und Heilſames, 
in göttlichen Sachen zu wirken habe, denn weil der Menſch vor der 
Bekehrung todt iſt in Sünden, Epheſ. 2., fo kann in ihm keine Kraft 
ſein, etwas Gutes in göttlichen Sachen zu wirken, und hat alſo auch keinen 
modum agendi oder Weiſe in göttlichen Sachen zu wirken. Wenn man 
aber davon redet, wie Gott in den Menſchen wirke, ſo hat gleichwohl Gott 
der HErr einen modum agendi oder Weiſe, zu wirken in einem Menſchen 
als in einer vernünftigen Creatur, und eine andere, zu wirken in einer andern 
unvernünftigen Creatur oder in einem Stein und Block. Jedoch kann nichts 
deſto weniger dem Menſchen vor ſeiner Bekehrung kein modus agendi 
oder einige Weiſe, in geiſtlichen Sachen etwas Gutes zu wirken, zu- 
geſchrieben werden. Wann aber der Menſch bekehret worden und alfo 
erleuchtet iſt und ſein Wille verneuert, alsdann ſo will der Menſch 
Gutes (ſofern er neugeboren oder ein neuer Menſch iſt) und hat Luſt 
am Geſetz Gottes nach dem innerlichen Menſchen, Röm. 7., und thut hinfort 
ſo viel und ſo lang Gutes, ſo viel und lang er vom Geiſt Gottes getrieben 
wird; wie Paulus ſagt: „Die vom Geiſt Gottes getrieben werden, die 
ſind Gottes Kinder.“ Und iſt ſolcher Trieb des Heiligen Geiſtes nicht 
eine coactio oder ein Zwang, fondern der bekehrte Menſch thut frei— 
willig (sponte) Gutes; wie David ſagt: „Nach deinem Sieg wird dein 
Volk williglich opfern.“ Und bleibt gleichwohl auch in den Wieder⸗ 
gebornen, das St. Paulus geſchrieben Röm. 7.: „Ich habe Luft an Gottes 
Geſetz nach dem inwendigen Menſchen, ich ſehe aber ein ander Geſetz in mei⸗ 
nen Gliedern! ꝛc. Item Gal. 5.: Das Fleiſch gelüſtet wider den Geiſt“ 2c. 
Daraus denn folget, alsbald der Heilige Geiſt, wie geſaget, durch Wort und 
Sacrament ſolch ſein Werk der Wiedergeburt und Erneuerung in uns an⸗ 
gefangen hat, ſo iſt es gewiß, daß wir durch die Kraft des Heiligen Geiſtes 
mitwirken können und ſollen, wiewohl noch in großer Schwachheit; 
ſolches aber nicht aus unſern fleiſchlichen, natürlichen Kräften, ſondern aus 
den neuen Kräften und Gaben, ſo der Heilige Geiſt in der Bekehrung in uns 
angefangen hat, wie St. Paulus ausdrücklich und ernſtlich ermahnet, daß 
wir ‚als Mithelfer die Gnade Gottes nicht vergeblich empfangen‘; welches 
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denn anders nicht, denn alſo ſoll verſtanden werden, daß der befehrte*) 
Menſch fo viel und lang Gutes thue, fo viel und lang ihn Gott mit ſeinem 
Heiligen Geiſt regieret, leitet und führet, und ſo bald Gott ſeine gnädige 
Hand von ihm abzöge, könnte er nicht einen Augenblick in Gottes Gehorſam 
beſtehen. Da es aber alſo wollt verſtanden werden, daß der bekehrte Menſch 
neben dem Heiligen Geiſt dergeſtalt mitwirket, wie zwei Pferde mit ein— 
ander einen Wagen ziehen, könnte ſolches ohne Nachtheil der göttlichen Wahr⸗ 
heit keinesweges zugegeben werden. Darum iſt ein großer Unterſchied zwiſchen 
den getauften und ungetauften Menſchen; denn weil nach der Lehre St. Pauli 
Gal. 3. ‚alle die, fo getauft find, Chriſtum angezogen“ und alſo wahrhaf— 
tig wiedergboren, haben fie nun ein arbitrium liberatum, das iſt, wie 
Chriſtus ſagt, ſie ſind wiederum freigemacht; der Urſach, denn ſie nicht 
allein das Wort hören, ſondern auch demſelben, wiewohl in großer Schwach— 
heit, Beifall thun und annehmen können.“ *) Weiter unten leſen wir: 
„Die Bekehrung unſeres verderbten Willens, welche anders nichts, als eine 
Erweckung deſſelben von dem geiſtlichen Tode, iſt einig und allein Got— 
tes Werk, wie auch die Auferweckung in der leiblichen Auferſtehung des 
Fleiſches allein Gott zugeſchrieben werden ſoll, inmaßen droben ausführlich 
angezeiget und mit offenbarlichen Zeugniſſen der heiligen Schrift erwieſen 
worden; wie aber Gott in der Bekehrung aus Widerſpenſtigen und Unwilli— 
gen durch das Ziehen des Heiligen Geiſtes Willige mache, und daß nach 
ſolcher Bekehrung des Menſchen wiedergeborner Wille in täglicher 
Uebung der Buße nicht müßig gehe, ſondern in allen Werken des Hei— 
ligen Geiſtes, die er durch uns thut, auch mitwirke, iſt droben genugſam 
erklärt worden.“ Endlich leſen wir am Schluß des zweiten Artikels: „Zu 
welchem Werk“ (der Bekehrung und Erneuerung) „des Menſchen Wille, ſo 
bekehret ſoll werden, nichts thut, ſondern läſſet allein Gott in ihm wirken, 
bis er wiedergeboren, und alsdann auch mit dem Heiligen Geiſt in 
andern nachfolgenden Werken wirket (cooperatur), was Gott gefällig iſt.“ 


„) Wenn alſo ' unſer Bekenntniß oben von dem „Werk der Wiedergeburt und Er- 
neuerung“ redet, welches der Heilige Geiſt „angefangen hat“, ſo iſt das etwas 
ganz anderes, als wenn die neueren Theologen davon reden, wie der Heilige Geiſt den 
Menſch zu bekehren anfängt. Von dem Angefangenhaben der Bekehrung redet das 


Bekenntniß nicht im Gegenſatze zu der wirklich zu Stande gekommenen, ſondern 


zu der bis zum Tode täglich fortzuſetzenden. Daß dies der Sinn unſeres Bekennt⸗ 
niffes fei, geht u. a. in obiger Stelle daraus unwiderſprechlich hervor, daß daſſelbe die der 
angefangenen Wiedergeburt und Erneuerung alsbald folgende Mitwirkung eine Mit- 
wirkung des „bekehrten“ Menſchen nennt. 8 
6) Daß unſer Bekenntniß hier nicht von unbekehrten, nur wiedergeboren gewefe- 
nen getauften Namenchriſten rede, ſondern von ſolchen, die noch in ihrer Taufgnade und 
darum im Stande der Wiedergeburt ſtehen, erhellt daraus unzweifelhaft, daß hinzugeſetzt 
wird: „Da aber die Getauften wider das Gewiſſen gehandelt, die Sünde in ihnen herr— 
ſchen laſſen und alſo den Heiligen Geiſt in ihnen ſelbſt betrübet und verloren, dürfen ſie 
zwar nicht wieder getauft, ſondern müſſen wiederum bekehrt werden.“ 


* 


„ 
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Nach unſerem Bekenntniß folgt alſo das Mitwirken (die coope- 
ratio, die synergia) des menschlichen Willens der Bekehrung, nach Profeſſor 
Fritſchel's Lehre begleitet das Mitwirken des menſchlichen Willens dieſelbe 
und geht ihrem Zuſtandekommen voraus. Nach unſerem Bekenntniß iſt 
das Mitwirken des menſchlichen Willens nur Sache der bereits wieder— 
gebornen, erneuerten und bekehrten Menſchen, nach Prof. Fritſchel's Lehre 
iſt es Sache des erſt wiederzugebärenden, zu bekehrenden und zu er— 
neuernden. Nach unſerem Bekenntniß hat nur der wahrhaft wiedergeborne 
Getaufte, der Chriſtum bereits angezogen hat und ſich nicht erſt wiederbekehren 
muß, ein arbitrium liberatum, einen freigemachten Willen; nach 
Prof. Fritſchel's Lehre empfängt der Menſch das arbitrium liberatum ſchon 
vorher, damit er ſich vermittelſt deſſelben erſt bekehren könne. Nach unſerem 
Bekenntniß iſt das arbitrium liberatum und die Fähigkeit der Mitwirkung 
des menſchlichen Willens erſt eine Wirkung der Bekehrung, nach Profeſſor 
Fritſchel's Lehre iſt jenes vielmehr die Urſache derſelben. — 

Jene Lehre unſeres Bekenntniſſes in dieſem Puncte iſt nun nicht nur 
auch je und je die Lehre unſerer rechtgläubigen Theologen geweſen, ſondern 
es iſt dieſelbe von ihnen auch gegen ähnliche Verkehrungen, wie die Hrn. Pro— 
feſſor Fritſchel's und vieler neueren Theologen ſind, auf das entſchiedenſte 
vertheidigt und feſtgehalten worden. 

So ſchreibt J. Gerhard: „Im erſten Anfang der Bekehrung“) con- 
currirt der Wille nicht als ein mitwirkendes Werkzeug, ſondern als der 
Gegenſtand, auf welchen der Heilige Geiſt nicht durch Zwang und nicht durch 


) Unter dem „erſten Anfang der Bekehrung“ verſteht Gerhard nicht die die Bekeh⸗ 
rung vorbereitenden Wirkungen, ſondern die wirkliche erſtmalige Bekehrung, ſofern ſie der 
dann nothwendig folgenden „täglichen Uebung der Buße“, wie die Concordienformel 
redet, vorausgeht. Er ſchreibt z. B.: „Wenn dem Menſchen die vorlaufende, vorberei⸗ 
tende und wirkende Gnade, das iſt, die erſten Anfänge des Glaubens 
und der Bekehrung, gegeben werden, ſo beginnt ſogleich der Streit des Fleiſches 
und Geiſtes. Nachdem hierauf der gefangene Wille durch den Heiligen Geiſt fret ge- 
macht worden iſt, wird noch die mitwirkende Gnade des Heiligen Geiſtes erfordert, 
denn Gott gibt nicht nur das Wollen, ſondern auch das Vollbringen, Phil. 2, 13. 
Richtig aber wird dies aus Auguſtinus die mitwirkende Gnade genannt, durch welche 
der wiedergeborne Menſch durch die vom Heiligen Geiſte geſchenkten Kräfte zugleich 
mitwirkt; die Wiedergebornen werden ſo vom Heiligen Geiſte getrieben, daß ſie auch 
ſelbſtthätig find.” (,,Quando gratia praeveniens, praeparans et operans i. e. prima 
initia fidei et conversionis homini dantur, statim incipit lucta carnis et spiritus. 
.. Postquam deinde voluntas captiva per Sp. Sanctum liberata est, requiritur — 
adhuc cooperans Sp. Sancti gratia, Deus enim non solum dat velle, sed et per- 
ficere, Phil. 2, 13. Recte autem ex Augustino dicitur haec cooperans gratia, 
qua renatus homo per vires a Sp. Sancto donatas simul operatur ; ita aguntur 
renati a Sp. Sancto, ut ipsi etiam agant.‘“ Loc. de electione, § 139. Dem ent⸗ 
gegen ſchreibt Fritſchel mit Philippi: „Das ita Sp. Sancto agimur, ut ipsi quoque 
agamus gilt nicht blos von dem Bekehrten, ſondern auch von dem in der Be⸗ 
kehrung Begriffenen“, alſo noch nicht Wiedergebornen. A. a. O. S. 90.) a 
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einen natürlichen Eindruck, ſondern durch Befreiung, Erleuchtung, Erneue— 
rung einwirkt; nachdem aber der Wille mit neuen Kräften beſchenkt iſt, 
concurrirt er als ein (nicht natürliches, ſondern) freies Werkzeug, fintemal 
der Heilige Geiſt von den frei wirkenden Wiedergebornen durch 
Sünden wider das Gewiſſen ausgetrieben werden kann und öfters ausgetrie- 
ben wird. In dieſer Beziehung und in dieſem Stande iſt daher 
der Wille ein Werkzeug, in welchem und mit welchem der Heilige Geiſt 
wirkt, weil die Wiedergebornen fo vom Heiligen Geiſte getrieben werden, 
daß fie, was zu thun iſt, thun, nicht daß fie ſelbſt nichts thun“, wie Augufti- 
nus redet.“ *“) So ſchreibt ferner Quenſtedt: „Die mitwirkende 
(Gnade) iſt diejenige, durch welche Gott nach zu Stande gebrachter 
Bekehrung wirkſam iſt und mit dem ſchon geiſtlich wieder lebendig gewor— 
denen Menſchen mitwirkt zur Hervorbringung guter Werke und 
geiſtlicher Bewegungen, und macht, daß der Menſch in dem ange- 
fangenen Werke beharre. Kurz, die wirkende wirkt in der Bekeh— 
rung, die mitwirkende in den Bekehrten.“ “*) 

Latermann, Profeſſor zu Königsberg, hat einſt in einer gedruckten 
Disputation u. a. folgende Fragen als Theſen aufgeſtellt: „Ob die göttliche 
Gnade im erſten Act der Bekehrung ſo angeboten werde, daß es vermöge 
dieſer Anbietung in des Menſchen Macht ſtehe, durch dieſelbe das, was zur 
Bekehrung und Seligkeit nöthig iſt, zu leiſten und, wenn er feiner Verderbt— 
heit nachhängen wolle, nicht zu leiſten? Ob Gott von ſeiner Seite das 
leiſte, daß alle, wenn ſie wollten, die Bedingung des Glaubens erfüllen, ſich 
bekehren und ſo ſelig werden könnten? Ob die Bekehrung des Menſchen in 
der Weiſe frei ſei, daß es in der Macht des Menſchen ſtehe, ſich bekehren zu 
wollen und ſich nicht bekehren zu wollen?“ Latermann ſetzte zugleich 
hinzu: „Daß die Gnade Gottes dem Menſchen die Fähigkeit zur Bekeh- 
rung verleihe; die wirkſamſten Kräfte zur Bekehrung gewähre; daß der Hei— 
lige Geiſt in der Bekehrung des Menſchen ſich ſo verhalte, daß er die Kräfte 
und Fähigkeit ſchenke und daß daher alles vermittelſt jener mit— 

) „In primo conversionis initio voluntas concurrit non ut instrumentum 
cooperans, sed ut subjectum, in quod agit Sp. Sanctus non coactione, nec natu- 
rali impressione, sed liberatione, illuminatione, renovatione; posteaquam vero 
voluntas novis viribus donata est, concurrit ut instramentum (non naturale, sed) 
liberum, siquidem Sp. Sanctus a renatis libere agentibus per peccata contra 
conscientiam expelli potest et saepius expellitur. Est igitur hoc respectu et in 
hoc statu voluntas instrumentum, in quo et cum quo Sp, Sanctus agit, qua „re- 
nati ita aguntur Spiritu Dei, ut, quod agendum est, agant, non ut ipsi nihil 
agant‘. Augustinus de corr. et grat. 2. (Loc. de lib. arb. $ 81.) 

j **) ,,Cooperans (gratia), qua Deus post peractam conversionem eflicax est 
et homini jam spiritualiter redivivo cooperatur ad productionem bonorum ope- 
rum et motuum spiritualium, facitque, ut homo in coepto opere persistat. 


Paueis, operans in conversione, cooperans in conversis agit et operatur. «“ 


(Theolog. didactico-polem. Loe. de con versione. P. III, fol. 719.) 
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getheilten Kräfte geſchehe; daß ein vom HErru vorbereiteter Wille 
vorausgeſetzt werde und der Menſch ſich nicht aus eigenen Kräften, 
ſondern durch die Kraft der ihm von Gott mitgetheilten Gnade bekehre.“ 
Es war dies offenbar die Theorie von der Bekehrung, welche jetzt mehr und 
mehr unter den neueren Theologen Zuſtimmung findet, und die ſich daher 
auch Jowa angeeignet hat. Ueber jene Disputation veröffentlichte aber im 
Jahre 1646 die Straßburger theologiſche Facultät (an deren Spitze damals 
ein Dorſcheus und Dannhauer ſtand) eine Kritik, in welcher die Facultät 
mit Bezugnahme auf jene Theſen u. a. Folgendes ſchrieb: „Er (Latermann) 
ſagt 1. nichts, was nicht (die Papiſten) Bellarmin, Gregor von Valentia, 
Becanus, Tannerus u. a. geſagt und behauptet haben, welche doch mit großer 
Uebereinſtimmung der Theologen des Pelagianismus oder des Semipelagia— 
nismus für ſchuldig erklärt worden ſind. Denn auch ſie ſagen, daß die 
Bekehrung vermittelſt (beneficio) der Gnade geſchehe, daß die Gnade die 
Kräfte und Fähigkeit ſchenke, durch welche die Bekehrung zu Stande gebracht, 
daß ein vorbereiteter Wille vorausgeſetzt werde. Er ſagt 2. nichts, was 
nicht die Synergiſten geſagt haben. Denn auch dieſe haben die Gabe der 
Gnade ſupponirt und mit klarſten Worten proteſtirt: wir legen zu Grunde 
einen vom HErrn vorbereiteten Willen, und behaupten, daß ſich derſelbe frei 
zu Gott dem HErrn bekehre nicht in dem Sinne, als ob dies der freie Wille 
(libera voluntas) des Menſchen aus ſeinen eigenen Kräften leiſtete, ſondern 
daß er ſich durch die Kraft der von Gott mitgetheilten Gnade ſo bekehre, daß 
er ſich auch nicht bekehren könnte. Es könnte dies durch ſehr viele Zeugniſſe 
V. Strigel's bewieſen werden, wenn es nicht jedermann ſo bekannt wäre. 
3. Er redet zweideutig und verwirrt. Denn welches iſt jene Macht des 
Menſchen? {bei welcher ruht es, durch die Gnade das, was zur Bekehrung 
nöthig iſt, zu leiſten oder nicht zu leiſten? in welcher liegt es, ſich bekehren zu 
wollen und ſich nicht bekehren zu wollen? wie M. Latermann redet. Er wird 
nicht ſagen, es ſeien dies die vom Heiligen Geiſte geſchenkten Kräfte und Fähig— 
keit ſelbſt. Denn was wäre das für eine Behauptung: bei den geſchenkten 
neuen Kräften und Fähigkeiten ruhe es, das zur Bekehrung Nöthige zu leiſten 
oder nicht zu leiſten, ſich bekehren zu wollen und ſich nicht bekehren zu wollen? eS 
Sind jene neuen Kräfte indifferent zur Bekehrung oder zur Abkehrung, zum 
Wollen und zum Nicht-wollen? Alſo muß eine Macht vor den vom Heili- 
gen Geiſt geſchenkten Kräften und Fähigkeiten im Menſchen vorhanden fein _ 
(erit existens), von welcher mit Hilfe der ihn überkommenden Gnade und 
der geſchenkten Kräfte das zur Bekehrung Nöthige geleiſtet, von welcher das : 
Nicht - Wollen der Bekehrung durchgeſetzt wird (perficitur). Und das ift 
eben Pelagianismus und Synergismus.*) .. Wie iſt wiederum das zu 


*) Die Jowaer werden freilich ſagen, dies treffe ſie darum nicht, weil ſie dem noch 
nicht Bekehrten, aber in der Bekehrung Stehenden ſchon ein liberatum arbitrium zu⸗ 
ſchreiben. Es iſt dies aber ein ganz abgeſchmackter Behelf, denn auf dieſe Weiſe ſta⸗ 
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nehmen, daß er (Latermann) ſagt, ,Gott verleihe von ſeiner Seite, daß alle, 
wenn ſie wollen, die Bedingung des Glaubens erfüllen, ſich bekehren und ſo 
felig werden können“? Was für außerordentliche und wie plumpe (quanta 
et quam goptixd) Reden find das? Verleiht denn Gott nicht von ſeiner 
Seite, daß wir wollen? daß wir glauben? Verleiht denn Gott nur, 
daß wir wollen können, daß wir uns bekehren können, daß wir glauben 
können? .. Was iſt aber in aller Welt ein „vorbereiteter Wille“, 
welcher ſich nicht aus eigenen Kräften, ſondern durch die Kraft der von Gott 
mitgetheilten Gnade bekehrt? So viel aus den Worten (Latermann’s) ent- 
nommen wird, iſt es der ſchon mit neuen, von der göttlichen Gnade geſchenk— 
ten Kräften erfüllte und hergeſtellte, und darum ohne Zweifel wieder- 
geborne und lebendige. Aber dieſer bekehrt ſich nicht erſt, ſondern iſt 
ſchon bekehrt, weil er wiedergeboren und erweckt iſt und lebt, er bekehrt ſich 
aber, indem er das Werk der Bekehrung fortſetzt (continuando) unter dem 
Beiſtand der Gnade und aus jenen Kräften. Er iſt auch nicht in der indiffe— 
renten Fähigkeit des Wollens und Nichtwollens, ſondern ſchon zur Ent— 
ſcheidung gekommen (determinata), und befindet fic) nicht mehr im 
Stande der angebotenen, ſondern der mitgetheilten und angenommenen 
Gnade. . . Es iſt nicht nöthig, daß wir eine nöthigende und unwider— 
ſtehlich beſtimmende (irresistibiliter determinantem) Gnade behaupten, 
wenn wir auch nicht (mit Latermann) fagen, ‚es fei in der Macht des Men— 
ſchen, die von Gott geſchenkten Kräfte zur Bekehrung zu gebrauchen, oder 
nicht zu gebrauchen, ſich bekehren zu wollen, oder ſich nicht bekehren zu wollen’, 
Bisher haben die Theologen dafür gehalten, genug gegen jene ſpecielle und 
nöthigende Gnade geſagt zu haben, daß ſich der Menſch durch boshaftes 
Widerſtreben der göttlichen Gnade ſo widerſetzen könne, daß die Wirkung 
abgeſchnitten wird. Es iſt genug, daß die Gnade nicht unausweichlich be— 
ſtimme, wenn es in der Macht des Menſchen iſt, ſeiner Bosheit ſo ſich hinzu— 
geben, daß er trotz der Aufweckung der göttlichen Gnade zur Leiſtung deſſen, 
was zur Bekehrung nöthig iſt, nicht wolle; es iſt nicht nöthig, daß auch 
das Wollen in ſeiner Gewalt ſei. Denn es folgt nicht, wenn das Nicht— 
wollen in der Gewalt und in dem Willen (arbitrium) des Menſchen ſei, 


daß auch das Wollen in feiner Macht ſtehe. Es iſt auch jenes Nicht? 


böswillige-Widerſtreben kein Act des menſchlichen Willens und der menſch— 
lichen Macht, ſondern eine Wirkung der ſoweit ſiegenden und nach ihrer 
Größe und ihrem Maße die ſündlichen Bewegungen und Ausbrüche des 


Fleiſches zähmenden göttlichen Gnade. Immer iſt auch die Entſcheidung (de- > 


terminatio) unſeres Willens in dem erften Act der Bekehrung von den Recht- 
gläubigen nicht der Macht und Mitwirkung des Menſchen, ſondern dem 


tuiren ſie eine Freiheit vor der Befreiung Joh. 8, 36., ah Bekehrtſein vor der Gente 
ein Erleuchtetfein vor der Erleuchtung, ein Wiedergeborenſein vor der 5 ein 
Mit - Chrifto - fein vor dem In-Chriſto-ſein, Joh. 15, 5. 


* 
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durch das Wort auf den ſich leidend (passive, nichts thuend) ſich verhaltenden 
Willen wirkenden Heiligen Geiſte zugeſchrieben worden. Und dennoch iſt jene 
Entſcheidung nicht eine Sache der Nothwendigkeit und einer unwiderſtehlichen 
Gewalt, obwohl ſie, die göttliche Ordnung vorausgeſetzt, unfehlbar iſt. 
Gott hat ſich nemlich durch die gewiſſeſten und heiligſten 
Verheißungen verbunden, daß er den Menſchen, wenn er ſich 
in der Werkſtatt des Heiligen Geiſtes befindet und den Heils— 
mitteln kein boshaftes Widerſtreben entgegenſtellt, ſelbſt 
zur Bekehrung entſcheiden wolle (determinare ipse ad conver- 
sionem velit). Alſo folgt unfehlbar, obwohl nicht kraft einer unwider— 
ſtehlichen Gewalt, in jener Ordnung die, daß wir fo fagen, Bekehrungs-Ent⸗ 
ſcheidung (determinatio conversiva).*) . Er (Latermann) ſagt, was der 
heiligen Schrift entgegen iſt. Dies erhellt aus unzähligen Disputationen 
unſerer Theologen, worin wieder und immer wieder die Reden vorkommen: 
daß es auch nach Setzung der Gnade nicht in der Macht des Menſchen ſtehe, 
das, was zur Bekehrung nöthig iſt, zu leiſten; daß Gott von ſeiner Seite 
nicht nur verleihe, daß wir wollen können, ſondern auch, daß wir thatſächlich 
(actu) wollen; daß keinesweges die Bekehrung des Menſchen auf die Weiſe 
eine freie ſei, daß es in ſeiner Gewalt ſtehe, ſich bekehren zu wollen; daß nicht 
nur die Kräfte, ſondern auch der Act der erſten Bekehrung von Gott, als dem 
Urheber, ſei ohne Mitwirkung; daß die Mitwirkung des Menſchen dem erſten 
Act der Bekehrung folge; daß Mitwirken Sache des Bekehrten, nicht des erſt 
zu Bekehrenden ſei, und was es ſonſt noch für andere Sätze von dieſem ſo 
wichtigen Gegenſtande gibt, die in der heiligen Schrift ihren Grund haben; 
welche wir weitläuftig aufführen würden, wenn wir mit einem Pelagianer, 
Papiſten, Socinianer oder einem notoriſchen Synergiſten ſtreiten müßten.“ 
(S. Calovii Systema locor. theolog. Tom. X, wo das ganze Straßburger 
Bedenken mitgetheilt iſt, p. 49. sqq.) Auch das Danziger Miniſterium 
ſchrieb gegen Latermann: „Dieſer Satz mißfällt uns 1. als ungereimt und 
pelagianiſch, nemlich daß zu den Anfängen der Gläubigen der Conſens des 
Willens gefordert werde, da vor zu Stande gekommener erſter Bekehrung der 
Wille des Menſchen todt iſt.. Wir fagen richtiger mit Dr. Gesner über die 
Concordienformel S. 103: ‚Wenn das Herz des Menſchen beiftimmte, fo 
wäre es ja bekehrt, bevor es bekehrt würde.“ (L. c. S. 75.) 

Mit Latermann ſtimmten u. a. die Helmſtädter und Königsberger 
Synkretiſten in dieſem Puncte überein, auch ihre Lehre wurde jedoch als eine 
Gottes Wort und dem Bekenntniß unſerer Kirche widerſtreitende von allen 
rechtgläubigen Theologen verworfen. So ſchreibt Johann Adam Oſiander 


*) Hülſemann ſchreibt: „Das Nichtwiderſtreben iſt keinesweges unſer Werk, 
ſondern ein in uns hervorgebrachtes Werk Gottes, dem wir nur widerſtehen können; das 
Wort aber bringt an ſich und durch ſeine natürliche Wirkſamkeit Glaube und Seligkeit 
hervor, wo es nicht gehindert wird“, ſo daß alſo dazu nicht des Menſchen Mitwirkung 
nöthig iſt. (Vindiciae. p. 158. 716.) 5 N 
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von Tübingen: „Der Menſch concurrirt nicht zu ſeiner Bekehrung, Buße 
und Lebendigmachung, weder durch die Kräfte ſeines freien Willens, was 
Lehre der Papiſten iſt, gleich als ob nemlich die zuvorkommende Gnade die 
natürlichen Kräfte erweckte, damit dieſelben an ihrem Theile concurriren; 
noch durch die Anwendung der zu vorkommenden Gnade (per 
exercitium gratiae praevenientis), was Hornejus' (des Helmſtädters) 
und ſeiner Genoſſen Meinung iſt. Beides weiſ't der geiſtliche Tod ab. 
Denn wer todt iſt, kann durch eigene Kräfte zu ſeiner Lebendigmachung nicht 
concurriren; welcher nur die zuvorkommende Gnade hat, der hat noch nicht 
das eingegoſſene, ſondern das einzugießende und zu erwartende Leben, kann 
daher keine Lebenswirkungen (operationes vitales) ausüben, ſelbſt durch die 
Kraft der zu vorkommenden Gnade. . Es iſt abgeſchmackt, zu ſagen, daß der 
Bekehrung ein Leben vorhergehe, daß in einem noch nicht bekehrten 
Menſchen eine geiſtliche Lebendigmachung ſtatt habe; denn Chriſtus lebt in 
und durch den Glauben, Gal. 2, 20. Der Glaube iſt aber das Endziel der 
Bekehrung; ſo kann noch nicht weder Leben noch Lebendigmachung ſtatt 
haben; ja, da die Bekehrung ſelbſt nichts anderes iſt, als geiſtlich eine Leben- 
digmachung und Auferweckung, ſo iſt es ganz widerſinnig zu behaupten, daß 
ein Menſch vor vollendeter Bekehrung ſchon lebendig gemacht fei, daß der 
Menſch, wie Dreier (der Königsberger Synkretiſt) ſagt, durch geiſtliche 
Ueberlegungen und Acte des Verſtandes und Willens zu ſeiner Buße und 
Bekehrung concurrire.“ (Collegii theologiei systematici P. IV. p. 323. 8.) 
Derſelbe ſchreibt: „Hornejus unterſcheidet zwiſchen dem erſten 
Anfange der Bekehrung und dem Fortgange derſelben; im 
erſten Anfange ſei der Menſch allerdings todt, alles geiſtlichen Lebens er— 
mangelnd, aber im Fortgange könne er nicht ſchlechterdings todt genannt 
werden, was er aus Dr. Chemnitz glaublich macht. .. Ich antworte: 
1. daß der Menſch nicht nur im Anfange, ſondern auch im Proceß der 
Bekehrung noch todt iſt, weil a. die göttliche Gnade auch im 
Fortgange den Menſchen nur vorbereitet, ſo daß er 
nicht mitwirkt, ſondern paſſiv (indem er die Wirkung auf ſich nur 
erleidet) zur allmäligen Empfangung größerer Bewegungen der Gnade 
fähig gemacht wird (disponatur). Weil der Menſch b. auch im Fort— 
gang der Bekehrung vor dem letzten Augenblick des mitgetheilten und ge— 
ſchenkten Glaubens noch nicht lebendiggemacht iſt; wenn er des Lebens— 
princips ermangelt, wie kann er lebenskräftig (vitaliter) mitwirken? Weil 
c. alles, was im Fortgang der Bekehrung gethan wird, an 
dem Menſchen von außen geſchieht (circa hominem externe sese 
habet). 2. Zu dem erſten Zeugniß des fel. Chemnitz antworte ich, daß der- 
ſelbe das Wort Bekehrung in ſeiner ganzen Weite gebraucht habe, ſofern es 
nicht nur die Verſetzung aus der Ungläubigkeit in den Glauben, worin die 
eigentlich ſo genannte Bekehrung beſteht, bezeichnet, ſondern auch ſofern es 
die Fortſetzung jener Bekehrung, mit Vorausſetzung der ſchon geſchehenen 
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Lebendigmachung, bezeichnet, daher das Wort Bekehrung fowoh! die tranfitive, 
wie intranſitive befaßt. 3. Auch das zweite Zeugniß ſchließt nicht, indem 
es von dem unterſtützten Willen‘ redet; der Wille kann aber nicht unterſtützt 
werden, wenn nicht vorausgeſetzt iſt, daß er ſchon lebe und mit Lebenskräften 
ausgerüſtet ſei und daher mit der Gnade concurrire, obgleich ſchwächlich 
wegen der anklebenden Sünde.“ (L. c. p. 333.) Der Helmſtädter Syn- 
kretiſt Hildebrand raiſonnirte, wie folgt: „Alles, was von anderwärtsher 
determinirt (zur Entſcheidung gebracht) wird, ſo, daß es das, was es thut, 
nicht kann nicht thun, das kann nicht frei genannt werden; nun wird aber 
der Menſch frei bekehrt, ſo daß er auch nicht hätte bekehrt werden können; 
darum wie bei dem allgemeinen Concurſus Gottes mit den Mittelurſachen 
die Entſcheidung von der Mittelurſache kommt, ſo entſcheidet in dem ſpeciellen 
Concurſus Gottes der Menſch, welcher bekehrt wird, die Gnade, nicht die 
Gnade den Menſchen. Doch iſt das Eigenthümliche dies, daß der Menſch, 
während er jenen allgemeinen Concurſus durch natürliche Kräfte determinirt, 
den ſpeciellen Concurſus nicht durch angeborne Kräfte, von welchen (auch) 
wir in der Bekehrung nichts wiſſen wollen, ſondern durch von der Gnade 
ſelbſt mitgetheilte determinirt. Daher entſcheidet ſich der Wille dazu, daß er 
wirklich“) bekehrt werden wolle, ſelbſt, aber nicht aus ſich ſelbſt; wo— 
durch die Willensfreihett gerettet, aber dem Willen nichts von Kräften zuge- 
ſchrieben wird.“ Hierauf antwortet Oſiander: „Der Schluß iſt nicht 
richtig: „Wenn der Wille von der Gnade determinirt wird, ſo ſcheint eine 
(calviniſche) Nothwendigkeit der Bekehrung behauptet werden zu müſſen; fo 
wird man ſagen müſſen, der Menſch bekehre ſich nicht frei; ſo wird die In⸗ 
differenz im Handeln aufgehoben.“ Denn das Erſte folgt nicht, denn etwas 
anderes iſt die von der Gnade als ſolcher allein geſchehene Determination des 
Willens, etwas anderes die von der Gnade nach der Allmächtigkeit und in 


unwiderſtehlicher Weiſe geſchehene; die erſtere iſt von keiner Nothwendigkeit 


begleitet, außer von einer bedingten; denn der von der Gnade determinirte 
Menſch behält doch noch die Kraft zu widerſtehen; die andere aber zieht Noth⸗ 
wendigkeit nach ſich, dieſe Determination verwerfen wir aber an den Calvi⸗ 


niſten. Das andere aber iſt abſurd: denn wenn der Menſch frei be— 


kehrt wird, nach Hildebrands Sinn, fo muß man einen freien — 
Willen im Geiſtlichen vor der Bekehrung annehmen, weil 


ihm ein freies Wollen der Bekehrung zugeſchrieben wird. 


Zwar iſt dies gewiß, daß der Menſch wollend bekehrt wird 
und auch in einer gewiſſen Weiſe frei, aber nicht poſitiv, 
ſondern privativ, ſofern er nemlich von Natur halsſtarrig 


der Gnade widerſtreben und es verhindern kann, daß er be— 
kehrt werde; aber dieſe Weiſe hat der vorbeſagte Schreiber nicht im Sinne.“ 


A *) Hier ift im Original „non“ eingeſchoben, was, wie ber Zusammenhang lehrt, 
jedenfalls ein Druckfehler iſt. 8 W. 


— 
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(L. c. p. 336. s. 339.) *) Auch die ganze Jenaiſche theologiſche Facultät 
ſchreibt in ihrer Cenſur des Latermanniſchen Streites: „Wenn man ſagen 
wollte, der Menſch bekehre ſich durch die Kräfte der Gnade, fo iſt auch fo die 
Redeweiſe nicht hinreichend bequem. Denn weil bekehren in dieſer Bedeu— 
tung nichts anderes bezeichnet, als mit neuen Kräften ausrüſten, was durch 
Erleuchtung des Verſtandes und Wendung des Willens geſchieht, ſo kann 
nicht geſagt werden, daß ſich der Menſch durch die ſchon empfangenen Kräfte 
bekehre. Denn jene Kräfte werden nicht vorher gegeben, 
daß der Menſch hernach durch dieſelben bekehrt werde, 
ſondern die Schenkung der geiſtlichen Kräfte iſt der 
Sache nach die Bekehrung ſelbſt.“ (Vid. Quenstedtii Theol. 


II, 727.) Das Danziger Miniſterium antwortet auf Latermann's Theſis: 
„Wenn die Menſchen durch die Gnade wollen, können fie ſich durch dieſelbe 


bekehren“, Folgendes: „Wie ich nicht ſage, der auferweckte Lazarus kann, 


*) Auch Prof. Fritſchel meint, wie das muthwillige Nichtwollen die Urſache des | 
Nichtbefehrt- und Nichtſeligwerdens fet, fo fet auch das freie Wollen die Urſache des Be— | 
fehrt- und Seligwerdens, und in feiner pelagianiſchen Verblendung beruft er ſich dabei 


auf das „Ihr habt nicht gewollt“ (Matth. 23, 37.), als auf ſeine eiſerne Mauer, wie 
Zwingli auf das: „Fleiſch iſt kein nütze“ (Joh. 6, 63.). Er ſchreibt: „Wir halten uns 
an das Wort des HErrn Chriſtus, welcher denen, die verloren gehen, zuruft: Ihr habt 
nicht gewollt. Und dieſe klare Lehre der heiligen Schrift ſtößt jene ganze miſſouriſche 


Lehre gar zu Boden.“ In ſeiner Verblendung achtet Prof. Fritſchel nicht darauf, daß 


der Herr wohl zu den Verlorengehenden ſagt: „Ihr habt nicht gewollt“, daß Er aber 
nicht etwa zu den Seligwerdenden ſagt: Ihr werdetſelig, denn ihr habt gewollt. 
Ja, wenn das da ſtünde, ſo hätte unſer Gegner gewonnen. Quenſtedt ſchreibt daher: 
„Verkehrt ſchließt Bellarmin aus den angezogenen Stellen (Prov. 11, 29. Matth. 
23, 37. Joh. 6, 67. Act. 7, 51. Offenb. 3, 20.), vergeblich würden die Menſchen ge⸗ 
ſcholten, daß ſie nicht hätten bekehrt werden und kommen wollen, wenn es nicht in ihrer 
Macht ſtünde, zu kommen und ſich zu bekehren. Chriſtus ſchilt die Juden nicht ſchlecht— 
hin (wenn er ſagt Matth. 23, 37.: „Wie oft habe ich dich verſammeln wollen und du 
haft nicht gewollt‘), daß fie nicht hätten bekehrt werden wollen, gleich als ob fie Glauben, 
Gerechtigkeit ꝛc. nicht hätten mitwirken wollen; denn Chriſtus wußte, daß dieſes nicht 
in ihrer Gewalt ſtehe; ſondern Chriſtus klagt die Juden an, daß ſie auch 
jene äußerlichen Mittel nicht hätten gebrauchen wollen, welche noch in 
ihrer Gewalt waren, nemlich Gottes Wort hören ꝛe. Das Argument gilt nicht: „Die 
noch nicht Wiedergebornen können nicht kommen wollen, können verweigern, dem berufen 
den Gott zu folgen, dem zu Seligkeitsſachen (salutaria) einladenden Heiligen Geiſte 
widerſtehen: alſo können ſie gleicherweiſe kommen wollen, dem berufenden Gott folgen, 
den Mahnungen des Heiligen Geiſtes Raum laſſen.“ Denn jenes erſtere iſt Sache der 
Krankheit und Unvollkommenheit und jenen Menſchen im Stande der gefallenen Natur 
eigen, dieſes aber iſt Sache der Wiederherſtellung durch die Gnade. ‚Obgleich dem Mer 
ſchen inwohnt, das Gute nicht zu wollen, ſo hat er doch nicht das Wollen des Guten, 
wenn es ihm nicht geſchenkt wird. Jenes hat ſich die Natur durch ihre Schuld zugezoger 
dieſes empfängt die Natur durch die Gnade,, ſpricht der Verfaſſer des Buches von de 
Berufung der Heiden. Es iſt nicht erlaubt von dem Nichtwollen auf den Willen, u 
von der Fähigkeit die Gnade zurückzuweiſen auf eine Fähigkeit dieſelbe im Stande 
Knechtſchaft und Verderbniß anzunehmen zu argumentiren.“ (L. c. I, 2015.) 
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wenn er durch Chriſti Macht will, durch dieſelbe auferweckt werden, da er 
ſchon lebendig ijt, — fo fage ich auch nicht: Wenn der Menſch durch die Gnade 
will, kann er ſich bekehren, da derjenige ſchon bekehrt iſt, welcher ſo durch die 
Gnade will.“) Dreier ſchrieb: „Ich halte nicht dafür, daß ein Ver⸗ 
ſtändiger ſagen werde, ein Menſch ſei ganz zu Gott bekehret, ehe er Buße 
thut, das Gute will und gläubet; fo gehet demnach das Wollen des Guten 
und der Glaube dem ultimo complemento (dem ſchlüßlichen Zuſtande— 
kommen) der Bekehrung vorher, wenigſtens der Natur nach, wenn nicht der 
Zeit nach, und wo derowegen Wollen und Gläuben actiones (Handlungen) 
find, dadurch recht kann geſagt werden vom Menſchen, er thue etwas, fo folgt 
richtig, daß der Menſch am Ende ſeiner Bekehrung etwas thue und ſoweit ſich 
nicht mere passive (blos leidentlich) habe“ (nemlich, wie Prof. Fritſchel es 
ausdrückt, ſich entſcheide). Hierauf antwortet Michael Walther: „Doch 
dies find Paradoxa, da hier von der erſten Bekehrung“) und Wiedergeburt 
die Rede iſt. Er ſetzt das Wollen des Geiſtlichguten, wovon er redet, oder 
den Willen des Guten dem Glauben ſelbſt, das iſt, das Kind dem Vater 
(ſintemal der Glaube der Erzeuger des guten Willens iſt), und ferner den 
Willen des Guten, ſowie auch den rechtfertigenden Glauben der Wiedergeburt 
und Bekehrung nach Ordnung der Natur voraus, und leugnet ſo, daß ſich 
der Menſch lediglich paſſiv verhalte, und behauptet, daß der Menſch etwas 
Gutes thue (vom Geiſtlichguten iſt, wohl zu merken, die Rede), bevor er völlig 
bekehrt iſt, während bisher in unſeren Schulen unter die Hauptgrundſätze 
gezählt worden iſt, daß der Glaube der Erzeuger des guten Willens ſei.“ **) 
In den Wittenbergiſchen Conſilien, wo ein Verzeichniß der Abirrungen 
Latermann's von der Augsburgiſchen Confeſſion ſich findet, heißt es u. a.: 
„Auch dieſes ſtimmt durchaus mit der Augsburgiſchrn Confeſſion nicht 
überein, daß er in 42. Theſis von der Prädeſtination lehrt, alles hänge zu- 


*) cf. Calov. Syst. X, 69. 

**) Da die Synergiſten, um ſich mit wichtigen Auctoritäten zu decken, immer auf 
den Ausdruck „erſte, angefangene ꝛc. Bekehrung“ hinweiſen, den die Orthodoxen ge- 
brauchen, ſo iſt wohl nöthig, auch immer und immer daran zu erinnern, daß mit dieſem 


Ausdrucke nicht bloße Zubereitungen zur Bekehrung im Gegenſatz zu derſelben ſelbſt — 


ſondern die vollſtändige Bekehrung im Gegenſatz zur täglichen Buße bezeichnet werde. 


Quenſtedt leitet daher den Locus „Von der Bekehrung“ mit den Worten ein: „Nach a 


den Subjecten betrachtet, gibt es eine Bekehrung, welche die erſte heißt, d. i., die der 
Ungläubigen oder Unwiedergebornen Pf. 22, 28. Act. 9, 35. 11, 21. 14, 12. 26, 18. 
1 Theſſ. 1, 9.; die andere ift die fortgeſetzte oder die der wiedergebornen Stehenden, 
Jer. 31, 18. 19. Klagl. 2, 21. Pf. 51, 15.; wieder eine andere iſt die wiederholte 
oder wieder aufgenommene, d. i., die der gefallenen Wiedergebornen und zu einer beſſeren 
Geſinnung wieder Zurückkehrenden, Deut. 30, 2. Jer, 3, 7. 12. 13. Ez. 18, 30. 32. 
Joel 11, 12. 13. Matth. 13, 15. Mark. 4, 2. Joh. 12, 2. Von der Bekehrung 
in der erſten Bedeutung iſt in dieſem Locus die Rede.“ (Theol. II, 699.) 
*) Calov. I. c. p. 108. N : 
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gleich“) von der Mitwirkung des Menſchen ab, das iſt, von dem in Kraft 
der Gnade frei wirkenden, frei glaubenden, frei beharrenden Menſchen.“ 
(A. a. O. I, 910.) 

Dies mag denn genug ſein, zu zeigen, daß Prof. Fritſchel's Lehre von 
einer Cooperation der noch nicht Bekehrten zur letzten Entſcheidung, von der 
die Seligkeit ſchlüßlich abhänge, eine von der lutheriſchen Kirche längſt als 
eine falſche, ſynergiſtiſche, die Heilsordnung umſtoßende und den Glauben zu 
einem guten Werke machende Lehre verworfen worden fei. 5 

(Fortſetzung folgt.) 
(Eingeſandt von Prof. Crämer.) 
Lebensregeln für Prediger, 
genommen und überſetzt aus Quenſtedt's Ethica pastoralis. 


| 

VIII. | 

Er fliehe den Stolz, die eitle Hoffart, den nichtigen Ruhm, jage aber nach 
der Demuth und herablaſſenden Geſinnung. 

Der Apoſtel Paulus will Tit. 1, 7., daß ein Biſchof nicht dvsddye fet. | 
Das Wort dvdadys aber, gleichſam adrodöns d. i. adrw dddv, bedeutet ane / 
maßend, ſtolz, oder der ſich anmaßender und eigenfinniger Weiſe ſelbſt gefällt, 
ſich ſelbſt bewundert, von ſich ſelbſt groß hält und andere neben ſich verachtet. | 
Camerarius fagt zu dieſer Stelle: „avdaöns bedeutet hartnäckig, trotzig, 
der nichts für recht hält, außer was er ſelber thut oder denkt; @ilavros meint 
unter anderer Form dasſelbe. Solcherlei Leute aber ſind die Unerfahrenen 
und Ungelehrten. Denn je ungebildeter oft einer iſt, deſto ſtolzer iſt er. 
1 Tim. 3, 6. fordert der Apoſtel von einem Biſchof oder Presbyter, daß er 
nicht ropodels, aufgeblaſen, fei, nämlich von Einbildung der Weisheit. Die 
Vulgata hat es überſetzt: in superbiam elatus, zu Hochmuth erhaben. ro 
oder rdyos bedeutet Dampf, desgleichen Prahlerei, Aufwerfen, Anmaßung, 
Ueberhebung, Aufgeblaſenheit, und ſomit rogwdete von Dampf angefüllt, 
aufgeblaſen, hochfahrend, prahleriſch. Ein ſchwülſtiger Redner, der ſich all- 
zu ſehr in dem gefällt, das er ſagt, was iſt der anderes als ein Schauſpieler 
und Tragöde, beredt zum Aufſehenmachen, nach Beifall gierig, der alles das 
Seine dahin lenkt, daß er ſich den Beifall des Haufens verdiene und von 
Volksgunſt und leeren Gerüchten Ruhm und einen Namen erhaſche. Gree 
gorius Moral. lib. 8. cap. 25. ſagt: „Der Ehebrecher ſucht nicht 00 
kommenſchaft, ſondern Wolluſt. So ſagt man von einem eitler Ehre geizi⸗ 
gen Prediger mit Recht, daß er Gottes Wort ſchände, da er durch die heili 


) Selbſt dieſe Limitation macht Prof. Fritſchel nicht; anftatt „zugleich“ ſagt 
„im letzten Grunde“, ja, „einzig und allein“ (S. 49, 82.), was zu * für das 
eines Chriſten gewiß etwas ganz Erſchreckliches iſt. 
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Rede nicht Gott Kinder zeugen, ſondern fein Wiffen zeigen will.“ Trefflich 
erinnerte Luther, wie Matheſius in der 12. Predigt vom Leben Luthers 
S. 129. bezeugt, der Prediger ſolle nicht die drei ſchlimmſten Hunde bei ſich 
haben: den Stolz, den Geiz, den Neid. „Denn wo der Stolz und die eitle 
Ehre herrſcht, ſagt er, wandert die Ehre Gottes und die Erbauung der Zu— 
hörer aus.“ Das ehrgeizige Prahlen mit Geiſt, Bildung und Beredtſamkeit 
verſchafft dem Redner nicht Glauben, ſondern entzieht ihm denſelben. Nir- 
gends iſt der Stolz un verträglicher als auf dem Lehrſtuhl der Demuth. „Es 
ſtehet der Prediger auf der Kanzel, nicht auf dem Theater, für Gottes“, nicht 
für ſeinem eignen Gabenſpiegel.“ Daher ſei der Prediger der von Gott 
verliehenen Gaben wegen nicht ſtolz; er hüte ſich auch vor eitler Ehre, Lob 
und Beifall der Menſchen wie vor dem ſchlimmſten Dieb und vor der ſchäd— 
lichſten Peſt. „Wehe euch, wenn euch jedermann wohl redet“, ſagt der Hei« 
land Luc. 6, 26. „Dieſes Wort Chriſti, ſagt Chryſoſtomus in der 17. Ho— 
milie zum Römerbrief, laßt uns ſowohl an unſere Wände als Thüren und 
in unſer Herz ſchreiben, und immer uns ſelbſt zurufen: Wehe uns“, wehe 
uns, wenn wir von jedermann gelobt werden, „denn auch die Lober ſelbſt 
werden dich zuletzt als einen tadeln, der die eitle Ehre und das von ihnen 
gezollte Lob nach Thoren Weiſe lieb hat.“ Ehemals hat zwar die von den 
gemeinen Reden und den Schauſpielen der Heiden hergenommene Sitte, 
Beifall zu klatſchen und zu rufen, lange Zeit bei den Predigten geherrſcht. 
Denn war von dem Prediger etwas auf eine feine Weiſe geſagt worden; ſo 
erhub ſich oft mitten in der Predigt ein Beifallklatſchen des Volkes. Von 
dieſer Sitte zeuget Hieronymus in ſeinem 2. Brief an den Nepotian: „Lehrſt 
du in der Kirche, ſo ſiehe zu, daß du nicht ſowohl das Geſchrei als das Seuf— 
zen der Zuhörer erregeſt. Denn die Thränen der Zuhörer ſind das Lob der 
Prediger. Ich erinnere mich, daß mein Lehrer, Gregor von Nazianz, von mir 
gebeten, zu erklären, was das ‚Afterfabbat‘ im Lucas meine, antwortete: 
Ich will dich hierüber in der Kirche belehren, wo du unter dem Beifallrufen 
des ganzen Volkes wider Willen gezwungen werden wirſt zu wiſſen, was du 
nicht weißt, oder ſo du allein ſchwiegeſt, würdeſt du wenigſtens allein von 
allen der Dummheit bezüchtigt werden.“ Weitläufig handelt hievon Chry— 
ſoſtomus in der 38. Homilie an das Antiocheniſche Volk, Bd. 4 ſeiner Werke, 
wo er unter anderem ſagt: „Viele thun vieles, um vor das Volk zu kommen 
und zu predigen, und wenn ſie eine Beifall klatſchende Menge vor ſich haben, 
ſo freuen ſie ſich, als hätten ſie ein Königreich erlangt. Schließt ihre Rede 
aber unter Schweigen, ſo befällt ſie größere Trauer über das Schweigen, als 
über die Hölle. Wir ſinnen, wie wir bewunderungswürdig erſcheinen 
mögen, nicht, wie wir unſere Sitten einrichten ſollen. Glaubt mir, ich ſage 
nicht anders, wenn meiner Rede Beifall geklatſcht wird, ſo erleide ich zu der 
Zeit etwas Menſchliches, ich bin erfreut, ich frohlocke. Bin ich aber nach 
Hauſe gekommen und bedenke, daß die Beifallgeber keinen Nutzen gehabt 
haben, oder wenn ſie etwas gewonnen haben ſollten, es durch ihren Beifall 
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und ihr Lob wieder verloren, ſo ſchmerzt es mich, ich ſeufze und trauere.“ 
Hernach aber verbittet ſich der honigfließende Doctor ſowohl hier als an 
anderen Orten dieſes Lob des Volkes und fleht inſtändig, daß dieſe ſchlechte 
Gewohnheit abgeſchafft werde, weil viele Prediger ihre Predigten dahin rich— 
teten, den Beifall und das Lob der Leute zu erndten, und auf des Volkes Lob 
und Beifall ſtolz wurden, und weil das Volk bisweilen dem Beifall gab, was 
es nicht verſtund, wie aus der angeführten Stelle des Hieronymus und aus 
Auguſtini 47ſter Predigt, de diversis, erhellt. Deshalb ſagt Chryſoſtomus 
an der bereits angezogenen Stelle: „Oefter habe ich daran gedacht, ein Ge— 
ſetz zu machen, welches das Beifallklatſchen verbietet und räth, daß ihr ſchwei— 
gend und mit gebührendem Anſtand zuhören ſollt. Aber tragt es doch, ich 
bitte euch, und glaubt mir, und wenn es euch gefällt, laßt uns jetzt dies Ge— 
ſetz aufrichten, daß kein Zuhörer Beifall klatſche, ſo lange wir reden.“ Und 
in der Zten Homilie zur Apoſtelgeſch.: „Ich brauche kein Beifallklatſchen, 
noch Stimmen und Geräuſch der Lobenden. Das Eine nur will ich, daß 
ihr, indem ihr ruhig und mit Verſtand zuhört, was geſagt wird, auch thut. 
Das ſei mir ſtatt des Beifalls, das ſtatt der Lobſprüche.“ Und wiederum in 
der ten Homilie über den Lazarus ſagt er: „Schweigt, die ihr dies höret; 
euer Schweigen iſt mir viel angenehmer, als euer Beifall; warum? weil 
euer Beifall mich herrlicher macht, das Schweigen euch beſſer bereitet ſein 
läßt.“ Gottfelig ſagt Bernhard in der 59ſten Predigt über das Hohelied: 


„Des Lehrers Stimme höre ich gern, der nicht ſich Beifall, ſondern mir Weh- 


klagen erregt.“ Glücklicher iſt der Redner, durch deſſen Ueberredung ein jeder 
unter dem Volk ſich aufrichtig an die Bruſt ſchlägt, als wenn die ganze Stadt 
zum eitlen Ruhm der Beredtſamkeit Beifall klatſcht. Darum verwahre fich 
der Studirende der Theologie, damit er zur rechten Verwaltung dieſes heiligen 
Amtes ein bräuchliches Werkzeug werde, und wappne ſich frühzeitig wider die 
Aufgeblaſenheit, Anmaßung und Prahlerei, die um ſo gefährlicher iſt, da ſie 
uns auf der Kanzel ſelbſt anfällt und beſiegt. Er habe immer, wenn nicht 
im Mund, ſo doch im Herzen die Worte Pauli 1 Theſſ. 2, 3. ff.: „Denn 
unſere Ermahnung iſt nicht geweſen zum Irrthum, noch zur Unreinigkeit, 
noch mit Liſt; ſondern wie wir von Gott bewähret ſind, daß uns das Evan— 


gelium vertrauet iſt zu predigen, alſo reden wir, nicht als wollten wir den 


Menſchen gefallen, ſondern Gott, der unſer Herz prüfet. Denn wir nie mit 


Schmeichelworten ſind umgegangen, wie ihr wiſſet, noch dem Geize geſtellet; 
Gott iſt des Zeuge. Haben auch nicht Ehre geſucht von den Leuten, weder 


von euch, noch von anderen.“ Daher nennt Auguſtin zu Pfalm 1. die⸗ 


jenigen glücklicher, die da hören, denn die da reden. „Denn welcher lernt, 
ſagt er, der iſt demüthig, welcher aber lehrt, der ringt, daß er nicht ſtolz ſei, 
damit ihn nicht die Begierde zu gefallen böslich beſchleiche, auf daß er nicht 
Gott mißfalle, der den Leuten gefallen will.“ Deshalb werden in der heili— 
gen Schrift, um die Anmaßung und den Stolz zu dämpfen, die Lehrer der 
Kirche nicht Herren, nicht Obrigkeiten, nicht Vorgeſetzte, nicht Fürſten oder 
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Könige genannt, ſondern Knechte, Diener, Haushalter, Wirthſchafter, He— 
rolde ꝛc., daß ſie, weil ſie unter einer fremden Gewalt ihre Sachen führen, 
nicht über fremdes Lob ſtolz werden. Kitzelt die Ehre, ſo bedenke, daß du 
nichts anderes ſeieſt als ein Haushalter nicht über deine, ſondern über fremde 
Güter. Uebrigens wird ein Prediger nicht allein auf der Kanzel, ſondern 
auch außer derſelben und überall jede Kundgebung von Aufgeblaſenheit, 
Stolz und Eitelkeit meiden, im Gang, in der Kleidung, ſei es zu koſtbarer und 
feiner, oder künſtlich und auf andere als ziemende Art gefertigter. Nieman— 
dem ziehe er ſich frecher Weiſe vor. Lactantius Firmianus, de justitia lib. 
5. cap. 15., ſagt: „In dieſem Weltleben ziehen ſich die Leute ſowohl an— 
deren vor, als ſtreiten ſie ſich über den Rang, außer welchem es nichts häß— 
licheres, nichts anmaßenderes, nichts von eines Weiſen Art ferneres gibt. 

Denn ſolche ganz irdiſche Dinge ſind den himmliſchen zuwider.“ Er rühme 
ſich und das Seine nicht hoch. Denn nichts verletzt die Gemüther der Hörer 
fo ſchnell, als wenn einer Großes von ſich rühmt. Vielen iſt das Laſter 
eigen, welches die Griechen repravroioriav (Vonſichſelbſtſprechen) nennen. 
Fürchtend, daß ſie von anderen nicht gelobt werden, loben ſie ſich ſelbſt und 
geben ſich ſelbſt Beifall. Selbſt Quintillian, B. 2. Kap. 1., lehrt, daß man 
das Prahlen meiden ſolle, weil es bei den Hörern nicht bloß Eckel, ſondern 
Haß erzeuge. Auch verachte er nicht andere Diener des Wortes neben ſich, 
andeutend, daß die Zuhörer mehr aus ſeinen als aus der Anderen Predigten 
lernen könnten. „Du haſt das Wort und die Gnade, zu lehren; meine 
deshalb nicht, daß du mehr denn andere habeſt. Darum ſollſt du dich am 
meiſten demüthigen, daß du mit mehr Gaben ausgeftattet biſt“, ſagt Chry— 
ſoſtomus in der 38. Homil. an das Antiochen. Volk. Der Apoſtel erinnert 
den Timotheus (und in ihm alle Diener der Kirche) 1 Tim. 3, 6., daß er 
„ſich nicht aufblaſe“, und zeigt in den folgenden Worten die Gefahr an: 
„damit er dem Läſterer nicht ins Urtheil, oder: nicht in das Gericht des 
Teufels falle“, d. i., daß er nicht des Stolzes wegen von Gott eben ſo geſtraft 
werde, wie der Teufel, nämlich mit ewigem Verderben, 2 Petr. 2, 4., Jud. 6., 
wie es Gerhard in ſeinem Commentar zu dieſer Stelle erklärt. Oder wie es 
Piscator auslegt: „daß ihn nicht der Teufel durch ſeine Werkzeuge, durch 


ſchmähſüchtige Leute, mit Schmach wie mit Stricken umgebe und Hindere, 


daß er in feinem Amt nichts ausrichten könne.“ Daher hat es Luther über- 


fest: dem Läſterer ins Urtheil fallen. Joh. Crocius in feinem Commentar _ 


zu dieſer Stelle, S. 113., verbindet beide Auslegungen: „Denn, ſagt er, ein 
Augenblicks-Prieſter, bie ihn Hieronymus nennt, fällt, wenn er ſich auf- 
bläst, in die Gewalt des Teufels, ſetzt ſich vielfältiger Beſchuldigung aus, die 
der Teufel durch ſeine Werkzeuge aufbringt und fällt zuletzt in dieſelbe 
Strafe, zu welcher der Teufel verdammt wurde, nachdem er Gottes Feind 
geworden iſt.“ Indem wir nun aber den Dienern der Kirche die Aufgebla- 
ſenheit und den Stolz widerrathen, empfehlen wir ihnen die Demuth. Denn 
da beide einander widerſtreiten, ſo iſt auch wider einander, was von ihnen 
18 
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geſagt wird. Der Tadel jener iſt das Lob dieſer. Die Demuth iſt ein Zei⸗ 
chen des Chriſtenthums, iſt dem heiligen Macarius, Homil. 15. die ſicherſte 

Schatzkammer aller Tugenden, dem Baſilius eine Wächterin der Schamhaf— 
tigkeit, dem Bernhard eine Mutter der Geduld, dem Chryſoſtomus am a. O. 
alles Guten Mutter und Wurzel, Ernährerin und Gelegenheit, zugleich auch 
Band. „Nichts iſt, was uns ſo den Menſchen werth und Gott angenehm 
macht, als wenn wir, durch Verdienſt des Lebens groß, durch Demuth die 
niedrigſten ſind, ſagt Hieronymus, Epist. ad Celan. tom. 1. Mit einem 
Wort, die wahre Demuth iſt die Verwandte der göttlichen Gnade, ihr beflei— 
ßige ſich alſo ein Prediger, wenn er Gottes Gnade erlangen und behalten 
will. Gregorius, lib. 2. epist. 54. sententia 3.: „Nichts glänzet ſtrah⸗ 
lender auf dem Nacken eines Biſchofs denn die Demuth.“ Trefflich ſagt 
Leo, Serm. 7. de Epiph. Domini 3.: „Die ganze Schule chriſtlicher Weis— 
heit beſteht nicht in einer Fülle von Worten, nicht in Schärfe des Disputie⸗ 
rens, noch in Begierde nach Lob und Ehre, ſondern in wahrer und williger 
Demuth, die der HErr JEſus Chriſtus vom Mutterleibe bis zum Tod des 
Kreuzes ſich vor aller Stärke erwählt und die er gelehrt hat.“ Aufs feinſte 
beruft ſich dieſer heilige Papſt auf das Beiſpiel des Heilandes und lädt die 
Diener des Worts zu deſſen Nachahmung ein; derſelbe war in feinem gan- 
zen Leben von Herzen demüthig, Matth. 11, 29. „Folgt den Fußſtapfen 
(eures Meiſters, ihr Prediger des Glaubens); ſeid demüthig in eurem de⸗ 
müthigen Gott, damit ihr erhöht werdet in dem verklärten HErrn, eurem 
Gott“, ſagt Auguſtin, Enarrat. Ps. 50., tom. 8. Ebendasſelbe lehrt auch 
Chriſtus in der bereits angeführten Stelle und Joh. 13, 14. u. 15., da er 
nach Vollbringung jenes niedrigen Dienſtes der Demuth, ich meine, daß er 
ſeinen Jüngern die Füße gewaſchen hat, zu ihnen ſpricht: „Ein Beiſpiel (der 
Demuth und Liebe) habe ich euch gegeben, daß ihr (die ihr untereinander 
Mitknechte und Geſellen ſeid) thut, wie ich euch gethan habe (der Herr den 
Knechten, der Meiſter den Jüngern).“ Hieher gehört auch die Erinnerung 
des ſeligen Höpfner: „Seid klein in euren Augen, damit ihr groß ſeid in 
den Augen Gottes und der Kirche.“ — 


IX. 
Er ſei von gebildeten Sitten oder wohlgeſittet. 
Alle Handlungen ſind deſto gefälliger, mit um ſo beſſeren Sitten die 
Perſon geſchmückt iſt. Deshalb muß der, welcher Chriſti Botſchaft wirbt, in 
Sitten und Wandel vor den anderen bewährt ſein, damit ſeine Handlungen 
und fein heiliger Dienſt deſto angenehmer ſeien. Daher fagen die Redner, 
nicht ſowohl die Rede als die Sitten des Redenden überzeugten am kräftig⸗ 
ſten. St. Paulus nennt einen ſolchen 1 Tim. 2, 3. x6opt0y, anftändig, 
ſittig. Die Vulgata hat es ornatus, geſchmückt, „ nicht eben un⸗ 1 | 
paſſend, da feine Sitten des Menſchen höchſter Schmuck ſind, wie Gerhard | 
urtheilt, Loc, de Minist. § 278. Hieronymus, epist. 83. ad Oceanum, 
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lehrt aus Cicero, geſchmückt nenne man den, „der ſich anſtändig hält in 
Bewegung, Gang, Kleidung, Rede.“ Dem ſtimmt Eſtius in ſeinem Com— 
mentar zu dieſer Stelle bei, welchem 36, auch bedeutet: der in Anzug, 
Gang, Rede und ganzer Haltung des Körpers ſich wohl und fein hält. Auch 
Theodoret bezieht dieſen Schmuck auf die Rede, Haltung, Ausſehen und 
Gang, daß man ſelbſt am Leibe die regelmäßige Beſchaffenheit und Mapi- 
gung der Seele ſehe. Dem Grotius iſt an dieſem Ort xdcpeos einer, der 
alles „der Schicklichkeit gemäß“ thut. Joh. Crocius in ſeinem Commentar 
zu dieſer Stelle S. 110 ſagt: „St. Paulus wußte, wie ſehr ungeſchickte 
Sitten der Würde und dem Anſehen des Amtes Abbruch thun, deshalb wollte 
er, daß der Prediger ſittig ſei. Gute Sitten zieren alles. Im Papſtthum 
ſchmücken fic) die Biſchöfe mit Seide, Purpur, Silber, Gold, Edelgeſtein. 
Der römiſche Papſt weicht keinem König, überbietet alle an Glanz, indem er 
eine dreifache Krone trägt. Dieſes Tempelſchmuckes entbehrte Paulus, ent- 
behrte Petrus, entbehrten jene heiligen Biſchöfe, die unter den heidniſchen 
Kaiſern die Wahrheit mit ihrem Blute beſiegelten. ... Der evangeliſche 
Biſchof prunke nicht mit einem koſtbaren Ornat, den die Motten verzehren 
und da die Diebe darnach graben, ſondern trage einen Schmuck, der aus 

Tugenden und ſanften Sitten zuſammengeſetzt iſt, welchen weder Motten noch 
Roſt verzehren, noch die Diebe ſtehlen. Darin glänze er daheim und im 
Oeffentlichen; darin empfehle er ſich allen.“ Sirach ſagt Kap. 19, 27.: 
„Seine Kleidung, Lachen und Gang zeigen den Mann an.“ Der Leute 
Worte find ein Spiegel ihres Herzens, ſagt Caſſiodor, in Variis; der Stolze 
verräth ſich auch an feinen geſpreizten Schritten, der Zornige an der Gluth ſei⸗ 
ner Augen; der Liſtige liebt immer den zur Erde geſenkten Blick; die Leichtfer- 
tigen verräth die Unſtätigkeit der Augen; den Geizigen entdeckt man an den 
eingekrümmten Fingerſpitzen. Von der Kleidung ſagt kurz Hieronymus an 
den Nepotion: „Kleiderpracht und Schmutz ſind in gleichem Maße zu flie⸗ 
hen, weil das eine nach Ueppigkeit, das andere nach Ehrgeiz ſchmeckt.“ Im 
Canoniſchen Recht wird gefordert, daß die Biſchöfe und Kirchendiener äußer⸗ 
lich und innerlich geſchmückt ſeien, Canon 3. Diſt. 40. aus Gregor: „Wir, 
die wir anderen vorſtehen, ſollen uns nicht durch das Anſehen der Orte oder 
des Geſchlechts, ſondern durch den Adel der Sitten auszeichnen, nicht durch 
Berühmtheit der Städte, ſondern durch Reinheit des Glaubens.“ Und 


Diſt. 41. zu Anfang: „Siehe, mit welchen Sitten ein Prieſter geſchmückt 35 


fein fol! Doch überdies muß er auch im Aeußerlichen geſchmückt fein, nämlich 
in der Kleidung und im Gang. In der Kleidung, daß er ſich nicht in glän⸗ 
zende noch in ſchmutzige Gewänder hülle. Denn wie Hieronymus ſagt, weder 
zur Schau getragener Schmutz noch ausgeſuchte Feinheit erwirbt Lob.“ — 
. 
Er laſſe ſich nicht leicht zum Zorn reizen. 


Alle Chriſten, vorzüglich aber die Diener der Kirche, ſollen den Zorn 5 


als eine Peſt fliehen, wie der Apoſtel will, welcher Tit. 1, 7. ſagt: „Ein Bi- 
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ſchof fol nicht 7s, zornig, fein.” Hieronymus im Commentar zu dieſer 
Stelle ſagt: ,,Opytdos iſt, der immer zornig iſt und zu dem leichten Lüftlein 
der Gegenrede und Sünde wie ein Blatt vom Winde bewegt wird.“ Ariſto— 
teles, lib. 4. Ethicor. ad Nicom. cap. 5., ſagt: „Die Zornmüthigen 
werden ſchnell zum Zorn gereizt, ſowohl durch Leute als durch Urſachen, da 
es nicht fein ſollte, und heftiger, als ſichs gebührt, aber fie machen dem Zür- 
nen bald wieder ein Ende.“ Die Hebräer ſagen: der, Mann der Naſe, 
d. i. einer, der geneigt und ‚rafch iſt zum Zorn, durch den die Naſe auf— 
geblaſen wird, Sprüchw. 29, 22. Desgleichen drr, Mann des Un⸗ 
willens, Sprüchw. 15, 18., d. i. einer, der dem Unwillen raſch und oft nach— 
hängt, dem die Galle leicht erregt wird. Und anby2, Herr des Zorns, d. i. 
der den Zorn bei ſich trägt und beſitzt, wie ein in die Bruſt eingeſchloſſenes 
wildes Thier, daraus er leicht hervorbricht, heftig wüthet und ſehr ſchwer 
geſtillt wird. Im Griechiſchen heißt ein ſolcher auch dxpdyodoc, ſehr gallig, 
dem bei der geringſten Beleidigung das Herz, wie der Pilatusſee von einem 
hineingeworfenen Stein, raſch aufwallet und die Galle ſogleich erregt wird, 
oder der über alles und um der geringfügigſten Urſache willen aufbraust, der 
ſchnell und heftig zürnt. Ein anderes iſt der Zorn ſelbſt, der auch bei einem 
guten Mann ſtatt hat und bisweilen um des Amtes willen nothwendig iſt, 
auch keine Verſündigung mit ſich bringt, und etwas anderes die Zorn- 
müthigkeit, oder die aus einer unmäßigen Aufregung des Gemüths ent— 
ſtandene Zornſucht, die ohne rechte Urſache in die That ausbricht und von 
Schuld nicht frei iſt. Der Apoſtel fordert nicht, daß ein Biſchof von allem 
Zorn frei ſei, auch da, wo er zürnen ſoll. Denn hat er den rechten Zorn 
nicht, ſo fällt die Zucht dahin und ſtraflos gehen die Aergerniſſe und Laſter 
im Schwang. Die Zornmüthigkeit alſo, nicht jeden Zorn, nicht den ge- 
rechten und brennenden Eifer um Gottes Ehre ſchließt der Apoſtel vom Bi- 
ſchofsamte aus. Denn die Zornmüthigkeit treibt alle Vernunft, allen Sinn 
und Verſtand ſo aus, daß einer, der an dieſer Gemüthserregung krankt, von 
einem Raſenden ſich nur durch die Kürze der Zeit unterſcheidet. „Welche 
ihrem Zorn die Zügel laſſen, die thun alles ſtürmiſch und nicht ſelten ſagen 
oder thun ſie in der Aufregung des Gemüthes, was mehr zerſtört als er— 
baut“, ſagt Aegidius Hunnius im Commentar zu dieſer Stelle. Demnach 
ſoll ein Vorſteher der Kirche, der ein Vorbild in der Sanftmuth ſein ſoll, 
dieſen unbedachten Fehler des Gemüths meiden. Fein ſagt das Aachener 
Concil Kap. 33.: „Zornige Lehrer verwandeln durch den Ungeſtüm ihres = 
Aufbrauſens das Maaß der Zucht in unmenſchliche Grauſamkeit und da fie 
ihre Untergebenen hätten beſſern können, verletzen ſie dieſelben vielmehr.“ 
Und wie will der andere dieſen Fehler des Zorn zügeln lehren, der es nicht 
zuvor ſelbſt gelernt hat, ſagt Chryſoſtomus im Commentar zu Tit. 1. — 


Cortſetzung folgt.) 
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Aus den Verhandlungen des deutſchen Reichstags über 
die Jeſuiten-Frage. Der erſte Redner in den Jeſuiten⸗Verhandlungen 
war der Mainzer Domkapitular Dr. Moufang, welcher in längerer Rede 
ausführte, daß die Jeſuiten weder unduldſam, noch Feinde des Reiches, ſon⸗ 
dern vaterlandsliebend, fromm und ganz ungefährlich ſeien, mit der Be— 
theuerung: Niemand iſt nationaler als ich! Nun hat aber die unter be— 
ſonderer Aufſicht des Pabſtes ſtehende „Civilta cattolica“ mehrere Aufſätze 
über das Verhältniß von Kirche und Staat gebracht, welche ihr Verfaſſer, 
der Jeſuit Matthäus Liberatore, in Einen Band geſammelt hat. Darin 
leſen wir folgende Sätze: 

„In dem Pabſte gipfeln wie in einer Spitze beide Gewalten, die geiſt— 
liche und die weltliche. — Der weltliche Fürſt hört auch als Fürſt nie auf 
Unterthan des Pabſtes zu ſein. 

„Der Pabſt kann die bürgerlichen Geſetze und die Urtheilsſprüche der 
weltlichen Gerichte verbeſſern und umſtoßen, wenn ſie dem geiſtlichen Wohle 
zuwider find, wie denn Pius IX. widerholt verſchiedene von den neuen Par- 
lamenten Europa's beſchloſſene Geſetze getadelt und vernichtet hat. 

„Der Pabſt kann den weltlichen Fürſten Handlungen gebieten und ver- 
bieten, dem Mißbrauch der ausführenden Gewalt und der Waffen ſteuern, 
oder den Gebrauch derſelben vorſchreiben, wenn die Religion dieſes erfordert. 

„Bei Streitigkeiten zwiſchen Kirche und Staat gebührt dem Pabſte die 
letzte Entſcheidung. Sollte ein Pabſt einmal eine minder gerechte Entſchei⸗ 
dung geben, ſo berechtigt die erlittene Rechtskränkung niemals zu einem 
Kampfe wider die Kirche. Auch wenn der heilige Stuhl ein kaum zu ertra- 
gendes Joch auferlegt, iſt daſſelbe, wie Karl der Große (21) fagt, mit frommer 
Ergebung zu tragen. 

„Die Kirche hat das Recht, dem Staate die Anwendung von Zwangs- 
mitteln gegen ihre innern und äußern Feinde zu gebieten. 5 

„Es iſt fein geſunder Zuſtand, wenn ſich ein Staat in der harten Noth⸗ 
wendigkeit befindet, den Nichtkatholiken gleiche Rechte mit den Katholiken zu 
gewähren. Die Gewiſſensfreiheit iſt verwerflich, wenn auch unter Umſtänden 
die Duldung aller Gottesdienſte durch die Klugheit geboten iſt. 

„Der Friede und die nationale Einheit find nur für 
dasjenige Volk unbedingt ein Gut, welches im Beſitze der 

wahren Religion iſt. Iſt letzteres nicht der Fall, ſo iſt die 
nationale Uneinigkeit ein unvergleichlich geringeres Uebel, 
als das Verharren im religiöſen Irrthum. 

„Die Geiſtlichen ſind zur Beobachtung der bürgerlichen Geſetze nur 
inſoweit verpflichtet, als dieſe den kanoniſchen (kirchlichen) Geſetzen und der 
geiſtlichen Würde nicht widerſprechen. Wegen Uebertretung der bürgerlichen 
Geſetze können fie nicht vor das weltliche, ſondern nur vor das kirchliche Ge⸗ 


7 
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richt geladen, und nur in den Fällen von dem weltlichen Richter beſtraft 
werden, wenn die Kirche ſie aus gerechten Gründen dem weltlichen Arme 
überläßt.“ 

Das iſt klar und offen, wenn es auch mehr geeignet iſt, einen Zweifler 
anzuheitern, als zu überzeugen. Man hat kaum irgendwo die jeſuitiſch— 
papiſtiſche Weisheit kürzer und beſſer bei einander. Der Mainzer „Katholik“ 
ſagt in ſeinem neueſten Hefte: „Das Buch des Liberatore gewährt die klaren 
Grundſätze, welche die Katholiken in dem jetzt faſt überall entbrannten Streite 
zwiſchen Staat und Kirche haben müſſen. Die Lehre der Jeſuiten in der 
„Civilta cattolica“ iſt keine andere, als die Lehre der Kirche ſelber. Es wäre 
zu wünſchen, daß das Werk durch eine deutſche Ueberſetzung recht Vielen zu⸗ 
gänglich gemacht würde.“ 

Und nun die Nutzanwendung. Herausgeber des Mainzer „Katholik“ 
iſt eben jener Domkapitular Moufang, welcher obige Jeſuitenſätze den Augen 
des Reichstages zu entrücken ſuchte, indem er fie mit einer magiſch-patriotiſch⸗ 
duldſamen Beleuchtung übergoß. (Münkel's Zeitbl.) 


„Die Kirche ein Staatsinſtitut“, von dieſem Grundſatz laſſen 
ſich die meiſten europäiſchen, namentlich die deutſchen Regierungen leiten. 
So leſen wir im Kirchenblatt für Braunſchweig und Hannover: Den beſten 
Kommentar zu den Thaten der Regierung, welche freilich für ſich ſelbſt am 
ſchlagendſten dieſe Behauptung erhärten, geben Ausführungen über das Ver- 
hältniß von Kirche und Staat, wie ſie in den Reden zweier hochgeſtellten 
Staatsbeamten im Herrenhauſe bei der Verhandlung über das Schulaufſichts— 
geſetz ſich finden. Da heißt es z. B. in der Rede des Dr. von Goßler, Kanzlers 
des Königreichs Preußen und erſten Präſidenten des Tribunals in Königs— 
berg, daß man, um das preußiſche Staatsrecht geſchichtlich richtig zu ver— 
ſtehen, auf die Zeit Friedrichs des Großen zurückgehen müſſe. „Zur Zeit 
Friedrichs des Großen beſtand die unbedingte Souveränität und das un— 
bedingte Territorialſyſtem. Alle Gewalt, die im Staate ausgeübt werden 
konnte, hatte ihre Quelle in der königlichen Gewalt, und es iſt vielfach aus— 
geſprochen, daß die Träger dieſer Gewalt, wenn ſie das geiſtliche Amt bekleidet, 
doch ihr Amt nur im Namen des Staates ausüben und Mandatare des 


Staates ſeien. Dies Princip führte der König nicht allein in Bezug auf die 


evangeliſche Kirche, ſondern auch in Bezug auf die katholiſche Kirche mit 
Entſchiedenheit aus.“ Auch das preußiſche Landrecht, ſo erörtert der Redner 
weiter, „hat die Kirche nicht als einen ſelbſtändigen Organismus ange— 
ſehen“, ja dasſelbe ging fv weit, daß es ſelbſt das Mittel der Erfommuni- 
kation, von welchem Suarez“) ſagte, daß es nichts tauge, unter den Schutz 
des obrigkeitlichen Amts ſtellte.“ Und im Anſchluſſe hieran wird dann an 


der Hand der ſpätern preußiſchen Entwickelung ausgeführt, wie der preußiſche 
Staat „der alleinige, ausſchließliche Gebieter“ über die Schule ſei und ſein 


0 Der Verfaſſer des preußiſchen andres, , : Ze end see 
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müſſe, wie die Gewährung eines ſelbſtändigen Rechts in der Schule, die als 
Nationalanſtalt die Jugend für den Staat und ſeinen Endzweck zu bilden 
beſtimmt ſei, an kirchliche Organe mit Recht ſchon vor Jahrzehnten allgemein 
als politiſcher Fehler erkannt ſei, wie endlich zwar die Geiſtlichen nach ihrem 
Berufe ſich fort und fort verpflichtet halten müßten, dem Staate bezüglich der 
Schule die Hülfe, deren er bedürfe, „freudig und aus Herzensgrunde“ zu 
leiſten, „aber eine Kirche, welche ſich eine Machtbefugniß der Aufſicht in Bee 
zug auf die Schule gegen den Staat vindiciren wolle, ſtaatsrechtlich in 
Preußen nicht konſtruirt werden könne.“ Nicht minder deutlich iſt, was der 
Graf zu Eulenburg, Regierungspräſident in Marienwerder, ſagt: „Es gibt 
eine innere und eine äußere Kirche; von der innern iſt hier nicht die Rede, 
ſondern von der äußern. Ich kenne ſie nur in den Inſtitutionen der Staa⸗ 
ten. Die Reformatoren hatten ſehr wohl das Gefühl, daß ein jeder Körper 
ſterben muß, der keinen Kopf hat, und es wurde alſo der Begriff des summus 
episcopus erfunden. Das iſt ein Begriff, in dem ich auch nicht eine kirchliche 
Funktion erkennen kann, ſondern ich erkenne darin rein die Staatsautorität, 
und zwar das Staatsregiment als höchſte Inſtanz, die für die Kirche zu ſor— 
gen hat.“ ... „Ich möchte fragen, wo iſt denn eigentlich die proteſtantiſche 
Kirche außerhalb des Staates? Ich bin ihr nie begegnet. Die ganzen 
kirchlichen Inſtitutionen baſiren ganz rein auf den Staateinſtitutionen. 
Und eben hierin, ſo behauptet der Redner, hat die Kirche beſondere Gewähr 
und beſondern Schutz. Denn mag nun immerhin „eine Menge von den 
Leuten, welche in Kirchen- und Schulſachen arbeiten, nicht von der Tiefe 
durchdrungen ſein, von dem Geiſte, den ſie zu vertreten und zu fördern haben“: 
ſie haben ſtatt deſſen „noch etwas Beſſeres für ſich, das iſt die Pflicht, das iſt 
der Auftrag und der Dienſteifer, wodurch der preußiſche Beamte in der ganzen 
Welt berühmt geworden iſt; dieſe ſind es, die erfahrungsmäßig jeden Beamten 
wenigſtens um 50 Procent über ſeine eigene Überzeugung über die Sache 
hinausführen.“ In der That, das ſind Worte, die — vermuthlich ohne 
Wollen und Ahnen des Redners — einen wahrhaft erſchreckenden Einblick 
gewähren in die Tiefe des Abgrunds heidniſcher Geſinnung, welche den preu⸗ 
ßiſchen Staat, und vorab die darin herrſchenden Klaſſen, durchzieht. Die 


Kirche hat gegenüber dem Staate keinerlei Rechte, nur Pflichten; ja fie beſteht 


eigentlich nur durch den Staat und mit dem Staate und das letzte und 
kräftigſte Motiv zu ſittlichem Handeln giebt nicht die Kirche 
nicht der Glaube, den fie bekennt und lehrt, der Staat viel- 
mehr iſt es, in welchem das kräftigſte Motiv ſittlichen Han- 
delns beſchloſſen liegt. ö onl 
Juden in Frankreich. Das N. Ztbl. theilt folgende Notizen über 
die Theilnahme der Juden an den letzten Kämpfen in Frankreich mit: Unter 
dem Kaiſerreiche waren die Finanzjuden, namentlich Fould (der Finanz⸗ 
minifter wurde) und die Pereires ſehr einflußreich. Nach dem Sturze Na- 
poleons kamen ſie erſt recht empor. Die deutſchen Juden retteten ſich, als 
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die Deutſchen verfolgt und vertrieben wurden, dadurch, daß ſie ſich für Elſäſſer 
erklärten und ihre deutſchen Commis entließen. In der Synagoge rief der 
Landesrabbiner den Fluch Gottes auf die deutſchen Heere herab. Die Leiter 
der Regierung vom 4. September waren meiſt Juden, Gambetta, Cremieur 
(Suftiz- und Kriegsminiſter), Esquiros, Picard (Finanzminiſter), Pereira u. A. 
In der Commune waren viele der Leiter Juden, ſo Aſſy, Vieyra (Chef der 
Nationalgarde), Obriſt Eichenlaub, Herzfeld (Director der Ambulanzen) u. A. 
Das Haupt der Internationale zu London ſelbſt, Marx, iſt ein deutſcher 
Jude, ſeine rechte Hand der öſtreichiſche Jude Fränkel. Unter den jetzigen 
Miniſtern iſt der Unterrichtsminiſter Jules Simon ein Jude. 


Neue Literatur. 
Das apoſtoliſche Symbolum. Von Prof. Dr. O. Zöckler in 
Greifswald. (Gütersloh 1872, Bertelsmann [40 S. gr. 81) 6 Sgr. 


Dieſe Schrift, ſo leſen wir in der Allgemeinen Luth. Kz. Dr. Luthardt's, 
tritt alsbald friſch auf den Plan; denn der Vortrag hat ja die ſpecielle und 


ausgeſprochene Beſtimmung, den neueſten Angriffen auf das apoſtoliſche 


Symbolum und insbeſondere dem Lisco'ſchen entſchieden entgegenzutreten. 
Und das thut der Verfaſſer in der längſt bekannten tüchtigen Waffenrüſtung. 
Indem man das apoſtoliſche Symbolum angreift, ſagt er, greift man „die 
Subſtanz des Kirchenglaubens ſelbſt“ an. Als ein rechter defensor fidei 
tritt der Verfaſſer alſo auf, wenn er für das alte Credo kämpft. In bün⸗ 
diger, aber eingehender Weiſe und überall die Jahreszahlen betonend, zeigt er 


daher, wie der Kern des Symbols unzweifelhaft aus der apoſtoliſchen Zeit 


ſtammt und in der nachapoſtoliſchen Zeit ſchon das alte apoſtoliſche Tauf— 
bekenntniß gebildet hat, aus dem nach und nach das Credo in ſeiner jetzigen 
Geſtalt entſtanden iſt. „Der trinitariſch gegliederte Taufbefehl Chriſti iſt die 
urkräftige Wurzel, der ſämmtliche noch ſo verſchieden geſtaltete Glieder der 
Sippe, und zwar die der abendländiſchen Symbolfamilie ſo gut, wie die der 
morgenländiſchen, ihre Entſtehung verdanken.“ 

Wie aber die Erweiterungen auf Grund unzweideutiger Schriftworte 


nach und nach ſich herausgebildet haben, wird dann in lichtvoller Weiſe aus- 


geführt, und das Nefultatsift: „Das Apoſtolikum iſt hinſichtlich feiner gegen- 
wärtigen Form ſowohl nachapoſtoliſch als ſelbſt nachauguſtiniſch, aber hin⸗ 
ſichtlich ſeines Inhalts iſt es nicht nur vorauguſtiniſch, ſondern ganz und 
gar apoſtoliſch.“ Eingehender aber werden dann auch die fpäteren Fortbil- 
dungen beſprochen, wird ihre bibliſche Begründung nachgewieſen und daneben 
ſehr treffend gezeigt, wie es keineswegs dieſe jüngſten Sätze ſind, welche ee 
hochmüthigen Zeitgeift vorzugsweiſe anſtößig erſcheinen. Vielmehr find es 
mehrere der nachweislich älteſten Sätze, die am meiſten beanſtandet werden, 
wie z. B. „die Auferſtehung des Fleiſches, empfangen vom Heiligen Geiſt, 
geboren von Maria der Jungfrau“. Die Sache liegt daher nicht ſo, daß 


1 
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man die „unbibliſchen Zuſätze“ ausſcheiden will, man bekämpft vielmehr im 
Apoſtolikum die heilige Schrift. Denn der Materialismus unſerer Zeit iſt 
wider den erſten Artikel ebenſo wie gegen jedes andere Glaubenszeugniß, und 
es iſt deshalb verfehlt, durch referirende Eingangsformeln, Paraphraſen, 
Weglaſſungen ꝛc. eine Verſöhnung zu verſuchen. Der Gegenſatz iſt nicht 
auszugleichen; und die Kirche darf deshalb dieſen Eckſtein und älteſten Pfeiler 
der geſammten kirchlichen Lehrüberlieferung ſich nicht nehmen laſſen. Wer 
damit nicht übereinſtimmt, der muß ausſcheiden; denn es handelt ſich um 
Recht und Exiſtenz der Kirche. 

In neun kurzen, ſcharf ausgeſprochenen Theſen faßt dann der Verfaſſer 
ſchließlich die Summe ſeines Vortrags zuſammen, und hierdurch wie durch 
die ganze Art der Darſtellung zeichnet ſich feine Schrift vortheilhaft aus. 
Bei weſentlich gleichem Inhalt mit der anderen erſtgenannten iſt fie noch ſchär— 
fer, klarer, überſichtlicher und darum beſonders auch ſieghafter. Sie erquickt 
und ſtärkt die Seele; möge ſie deshalb auch die weiteſte Verbreitung finden 
und Segen wirken! 

Nachſtehend theilen wir noch die Theſen mit, in welche der Vortrag 
Dr. Zöckler's auslief und die von der Berliner Paſtoralconferenz ohne Dis- 
cuſſion einſtimmig gutgeheißen wurden. 


1. Wenn auch hinſichtlich ſeiner Entſtehung und Formulirung in die nachapoſtoliſche 
Zeit gehörig, trägt das Apoſtolikum doch ſeinem Inhalt nach ganz und gar apoſtoliſchen, 
d. h. bibliſchen und insbeſondere evangeliſchen (neuteſtamentlichen) Charakter. Den in 
in dieſem Sinne gehaltenen Erklärungen der Reformation und älteren proteſtantiſchen 
Dogmatiker gereichen die Ergebniſſe der neueſten hiftorifch = kritiſchen Forſchung lediglich 

zur Beſtätigung. : 

2. Die gegen das Anſehen des Apoſtolikums gerichteten Angriffe des modernen Ra⸗ 
tionalismus ſtützen ſich zwar oſtenſiblerweiſe zauf das Nachapoſtoliſche feiner Form und 
Faſſung, kehren ſich aber in Wahrheit (bewußter- oder unbewußtermaßen) gegen ſeinen 
bibliſchen Inhalt. Im Apoſtolikum bekämpft dieſe Partei die heilige Schrift ſelbſt. 

3. Eine etwaige Ausſcheidung der ſpäteſten Elemente aus dem Bekenntniß und Zu⸗ 
rückführung deſſelben auf den Umfang des ſ. g. altrömiſchen Symbolums, oder auf irgend⸗ 
welche andere ältere provinzialkirchliche Form des Taufbekenntniſſes, würde — geſetzt fie 
könnte kirchlicherſeits zugelaſſen werden — dem auf Niederreißung aller und jeder Lehr- 
ſchranken dringenden und mit den einfachſten Grundwahrheiten des poſitiven Se . 
thums zerfallenen Zeitgeiſt doch in keiner Weiſe Genüge thun. 

4. Ebenſo wenig würde die etwaige ergänzende Einfügung gewiſſer auf die in dem 
Symbolum nicht erwähnten ſoteriologiſchen Grundlehren bezüglicher Formeln oder Sätze 
irgendwelchen praktiſch-conciliatoriſchen Gewinn in dieſer Richtung bringen. Die auf 
ausſchließliche Hervorhebung der objectiven Grundthatſachen des Heils gerichtete Eigen- 
thümlichkeit des Bekenntniſſes aber würde durch jeden derartigen Snierpalationsocrinds in 
unverantwortlicher Weiſe verwiſcht und zerſtört werden. 

5. Der tiefliegendſte Grund der modern⸗rationaliſtiſchen Oppoſition gegen das Sym- 
bolum iſt weder Socinianismus, noch Arianismus, noch Sabellianismus, nach Samo⸗ 
ſatenismus noch irgend ſonſt welche der früheren häretiſchen Abweichungen vom kirchlichen 
Lehrbegriff, ſondern abſoluter Unglaube an alles Jenſeitige, übernatürlich Geoffenbarte, 

in Geſtalt eines bald mehr atheiſtiſch, bald mehr pantheiſtiſch gearteten Materialismus. 
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6. Gegenüber dieſer Thatſache einer totalen Entfremdung des modern⸗rationaliſtiſchen 
Bewußtſeins vom Inhalt des apoſtoliſchen Glaubens bekenntniſſes hat die evangeliſche 
Geiſtlichkeit ſtatt unnützes Paktiren mit dem Zeitgeiſt durch referirende Eingangsformeln, 
Paraphraſen, Weglaſſungen u. dgl. zu verſuchen, ſich auf treue Ausübung ihres Zeugen- 
und Hirtenamtes gemäß ihrem Ordinationsgelübde und entſprechend der apoſtoliſchen 
Weiſung Apg. 20, 28—31. zu beſchränken. 

7. Da das Apoſtolikum den alles tragenden Eckſtein und älteſten Pfeiler der ge- 
ſammten kirchlichen Lehrüberlieferung bildet und ſich zu den ſpäteren Symbolen, ingbefon- 
dere den claſſiſchen der erſten Jahrzehnte des Reformationszeitalters, wie die lebendige 
Wurzel zum Stamm und Krone, oder wie der Text zu den für ſein Verſtändniß un⸗ 
entbehrlichen Commentaren verhält: ſo kann die evangeliſche Kirche dieſe in organiſchem 
Zuſammenhang und ſolidariſchem Verband mit ihm ſtehenden ſpäteren Bekenntnißſchrif⸗ 
ten ſich ebenſo wenig rauben laſſen, wie das Grundbekenntniß ſelber, mag ſie immerhin 
einzelnen Bekenntnißſchriften eine hervorragende Bedeutung beimeſſen. 

8. Durch eine irgendwie, direkt oder indirekt, ins Werk geſetzte Aufhebung der Ver⸗ 
bindlichkeit des Apoſtolikums für die liturgiſche und Lehrpraxis der Kirche würde die 
Wirklichkeit der Kirche ſelbſt aufgehoben und eine Auflöſung ihrer ſämmtlichen Ordnun⸗ 
gen herbeigeführt werden. 

9. Gegenüber dem hierauf abzielenden Streben der modern - rationaliſtiſchen Geg⸗ 
ner des Apoſtolikums hat die evangeliſche Geiſtlichkeit, ſowie das Kirchenregiment des 
ſelben in Liebe und Wahrheit die Unverträglichkeit dieſes ihres Strebens mit fernerer Bu- 
gehörigkeit zur Kirche, alſo die Nothwendigkeit ihres Ausſcheidens aus derſelben zu be— 
zeugen und dieſer Ueberzeugung gemäß zu handeln, um Recht und Exiſtenz der Kirche zu 
wahren. 
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I. America. 


„Wie in Preußen die Reformirten unirt gemacht werden.““ Unter dieſer 
Ueberſchrift befindet ſich im Reformirten Clevelander „Evangeliſten“ vom 7. Auguſt ein 
Artikel, in welchem auch ein Reformirter über die preußiſche Unioniſterei klagt, den wir 
hierdurch um ſo lieber mittheilen, als wir dem Reformirten auf ſeinem Standpuncte 
entſchieden Recht geben müſſen. Der Artikel iſt folgender: „Hierüber enthält die evan- 
geliſch-reformirte Kirchenzeitung unter der Ueberſchrift ‚Unirtes‘ folgende Mittheilung, 
welche keiner Erläuterung von unſerer Seite bedarf. Sie iſt klar genug, um ſelbſt blöden 
Augen einzuleuchten. Die Mittheilung lautet: „Seit der Amtsniederlegung des Ober— 


eonſiſtorialraths Fournier in Berlin find ſchon über zwei Jahre verfloſſen, und erſt kürzlich 


ift die Inſpection über die franzöſiſch- reformirten Gemeinden dem Paſtor Roland über⸗ 
tragen worden. Ob derſelbe auch dieſe Gemeinden wie Hr. Fournier im Conſiſtorium 
vertritt, davon haben wir nichts vernommen. — Seit dem Tode des ſeligen Snethlage 
ſind die Reformirten in dem preußiſchen Oberkirchenrathe nicht mehr vertreten. Zu 
ſeinem Nachfolger in der Hofpredigerſtelle iſt ein Lutheraner berufen, Paſtor Wilhelm 
Baur aus Hamburg. Ebenſo iſt die Potsdamer Hofpredigerſtelle, an welcher der ſelige 
Friedr. Wilh. Krummacher ſtand, auf einen Lutheraner übergegangen. Dieſer, Herr 
Dr. Fr. Strauß, unterließ auch nicht, bei ſeiner Einführung hervorzuheben, daß er der 


Erſte wäre, der als lutheriſcher Geiſtlicher in die ehemals reformirte Hof⸗ 


predigerſtelle berufen worden und dem nun die vereinigte Superintendentur (über lutheriſche 


und reformirte Gemeinden) übertragen werde. Die Introduction vollzog Hr. Generale 


ſuperintendent Dr. Hoffmann, welcher hier einen Triumph feiner auf der Brandenbur⸗ 


cy 


A 
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giſchen Provinzialſynode ausgeſprochenen Maxime feierte: an reformirte Gemeinden 
lutheriſche Paſtoren zu ſetzen. Man hat den Reformirten in Preußen zuerſt ihre theoly- 
giſchen Profeſſuren genommen, jetzt nimmt man ihnen auch ihre noch einigermaßen Ein- 
fluß gewährenden Predigerſtellen. Es wird einem ſchwer, den Glauben an die Gerech— 
tigkeit der Männer feſt zu halten, in deren Händen die Leitung der Union in Preußen liegt. 
Es wird aber ein Tag kommen, an welchem der HErr auch von den Rath und Maß 
gebenden Perſönlichkeiten wird Rechenſchaft über das fordern, was an dem verachteten 
Häuflein der Reformirten in Deutſchland iſt geſündiget worden.“ er 


Die ſüdliche General⸗Synode. Dieſe Synode verſammelte fih am 9. Mai d. J. 
in Charleston, S. C. Aus ihren Verhandlungen geht hervor, daß jetzt fünf Diſtricts⸗ 
ſynoden zu ihr gehören. Die Miſſiſſippi-Synode trat dieſes Jahr in den Verband ein. 
Die Holfton-Gynode aber, ſowie die von Nord⸗Carolina, haben ſich zurückgezogen, da der 
Bekenntnißſtandpunkt der General-Sonode ihnen zu undeutlich war. Im Gan- 
zen gehören jetzt zur „Südlichen General- Synode” 89 Paſtoren, 132 Gemeinden und 
11,236 Communicanten. Mit ihren Anſtalten hat die Sonode viel Mühe, beſonders 
mit dem theologiſchen Seminar, doch ſcheint ein neuer Eifer dafür ſich kund zu thun, 
und es wurde beſchloſſen, dieſelben nicht nur fortzuſetzen, ſondern mit vermehrter Thätig- 
keit für deren Wohlergehen zu wirken. Von einem Anſchluß an das Council oder an die 
nördliche General⸗Synode wollte man nichts wiſſen; ja, der Delegat der letzteren wurde 
nicht einmal officiell anerkannt. Wenn man bedenkt, was für hirnverbrannte Beſchlüſſe 
die nördliche General⸗Synode während der Kriegszeit (und damals gehörten die leitenden 
Männer im Council noch zur General-Synode) gegen die Südländer faßte, ſo darf 
man ſich gar nicht wundern, wenn jetzt dieſe von ihren nördlichen „Brüdern“ nichts wiſſen 
wollen. f (Columbuſer Kirchenztg.) 

Eine neue Serte. In der Nähe von Auguſta, Ga., hat ſich unlängſt eine Colonie 
von religibſen Fanatikern aus Maſſachuſetts niedergelaſſen. Ihr Brigham Young heißt 
J. F. Curry. Er iſt mit autokratiſcher Macht ausgerüſtet und iſt zugleich Pabſt, Richter 
und Adminiſtrator. Curry hat ein Stück Land mit einem Dorfe angekauft, wo ſeine 
über 50 Mitglieder zählende Gemeinde in communiſtiſcher Weiſe lebt. Sie glauben an 
die Bibel, halten jedoch die Taufe für überflüſſig und feiern den Samſtag ſtatt des 
Sonntags. (Weltbote.) 


Es wird berichtet, daß die Gegner der Freimaurer unter den Biſchöflichen Metho- 


diſten eine methodiſtiſche Zeitung herausgeben wollen, die fic) die Bekämpfung der gehei- 
men Orden zur beſonderen Aufgabe machen ſoll. Sie ſagen, ihre regulären kirchlichen 
Organe ſtünden unter dem Einfluß der eidverbundenen Geheimbünde. $50,000 „Stock“ 
ſoll ſchon gezeichnet ſein. (Chriſtl. Botſch.) 


II. Ausland. nae 
Sorge der deutſchen Kirchenregierungen für die kirchlichen Bedürfniſſe der 


— 


nach America Auswandernden. Am 30. Mai a. c. waren die Abgeordneten der zun 


deutſchen evangeliſchen Kirchenconferenz verbundenen Kirchenregierungen zu der alljähr⸗ 
lich ftattfindenden Berathung in Eiſenach wieder beiſammen. Unter ihnen befanden ſich 


auch Oberconſiſtorialpräſ. Dr. v. Harleß, Oberkirchenrath Dr. Kliefoth, Generalſuperint. 


Dr. Hoffmann. Die Conferenz, fo meldet die Leipziger Allg. Ev.-Luth. Kz., beſchäftigte 
ſich auf Grund eines Referats des Oberconſiſtorialraths Hermes in den erſten Sitzungen 
hauptſächlich mit der Berathung und Beſchlußfaſſung über die zu empfehlenden Maß⸗ 
nahmen zur kirchlichen Verſorgung der ausgewanderten evangeliſchen Deutſchen. Die 


Beſchlüſſe gingen im Weſentlichen dahin, daß den von den Auswanderern gebildeten 


evangeliſchen Kirchengemeinden auf ihren Wunſch der Anſchluß an eine deutſche Landes⸗ 


— 
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kirche in Bezug auf Lehre, Kultus und Disciplin zu geſtatten, und ferner, daß ihnen die 
Gewinnung tüchtiger Geiſtlichen durch die Zuſicherung der Wiederaufnahme der dorthin 
in Dienſt tretenden in die heimiſche Landeskirche nach fünf- bis zehnjähriger tadelloſer 
Dienſtzeit und der Verſorgung mit einer angemeſſenen Pfarrſtelle zu erleichtern ſei. Die 
Conferenz erachtete es aber auch für geboten, die Bildung von Gemeinden für die Aus⸗ 
gewanderten und die Erhaltung derſelben durch Darreichung materieller Hilfsmittel ſeitens 
der einzelnen Landeskirchen zu unterſtützen, doch ſoll die Verwendung der zu beſchaffenden 
Mittel jeder einzelnen Kirchenbehörde vorbehalten bleiben. Um jedoch das Wirken nach 
einem gemeinſamen Plan zu befördern, wurde empfohlen, daß der Oberconſiſtorialrath 
in Berlin als Centralvermittlungsſtelle für dieſes gemeinſame Werk gewählt werde, welche 
jährlich die leitenden (nicht bindenden) Vorſchläge für die Verwendung der verfügbaren 
Beſtände aufzuſtellen habe. Auch ſollen die Beſchlüſſe der Conferenz zur Kenntniß des 
auswärtigen Amtes des deutſchen Reichs gebracht und daran die Bitte geknüpft werden, 
daß von demſelben auch den diplomatiſchen Agenten des deutſchen Reichs dringend 
empfohlen werde, der Bildung und Erhaltung deutſcher evangeliſcher Gemeinden im Aus- 
lande nach Möglichkeit förderlich zu fein. Uebrigens ſolle es, unbeſchadet dieſer beſon— 
deren Wirkſamkeit, jedem Kirchenregiment empfohlen bleiben, die der kirchlichen Verſor⸗ 
gung der ausgewanderten Deutſchen in ſeinem Bereich ſich zuwendende Liebesthätigkeit, 
ſei es in Vereinen oder bei Einzelnen, anzuregen und zu fördern. — Wir zweifeln ſehr, 
daß der Wunſch ſolcher Hilfe von Seiten der deutſchen Kirchenregierungen in vielen Aus— 
wandernden und noch weniger in vielen Eingewanderten laut werden werde. Bis jetzt 
ſind die Projecte, kirchliche Colonien anzulegen, zumeiſt geſcheitert. Auch dürfte uns hier 
in America mit Männern wenig gedient fein, welche nur darum einige Jahre im ameri- 
caniſchen Kirchendienſt ausharren, weil fie endlich daraus erlöſ't und dann in der Het- 
math mit einer „angemeſſenen Pfarrſtelle verſorgt“ zu werden hoffen. Wir brauchen, 
von allem anderen abgeſehen, hier Männer, die ein Herz für die ſich entwickelnde Kirche 
America's haben und bereit ſind, ihr zu dienen in guten und böſen Tagen, bis ſie die 
unverwelkliche Krone der Ehren empfangen. 1 Pet. 5, 4. W. 

Dr. Theodoſ. Harnack, Prof. der praktiſchen Theologie in Dorpat, hat am 23. April 
in Form eines Bluterguſſes ins Gehirn einen Schlaganfall erlitten und, da er dadurch 
ſeiner Geiſteskräfte zum großen Theil beraubt iſt, ſeinen Abſchied bereits eingereicht. 

Rheinbaiern. Die Lage der proteſtantiſchen Kirche in Rheinbaiern wird eine immer 
ernſtere. Immer hoffte man noch, die Regierung werde die Einführung des neuen Kate 
chismus, welcher die Grundlehren des Chriſtenthums theils offen theils mittelbar verwirft 
und leugnet, wenigſtens in das freie Ermeſſen der Geiſtlichen und Gemeinden ſtellen, 
aus denen Bitten und Proteſte gegen denſelben mit Tauſenden von Unterſchriften ein- 
gelaufen waren. Aber nein! Vom November 1873 an wird der neue Katechismus 


zwangsweiſe eingeführt, und durch Erlaß des Cultusminiſteriums vem 15. Mai d. J. 


ſind die einzelnen Entſcheidungen des Conſiſtoriums über „die Beſchwerden mehrerer 
Geiſtlichen und Presbyterien wegen Einführung der neuen Religionsbücher“ einfach gut⸗ 


geheißen und damit die gegen dieſe Entſcheidungen zum Theil erhobenen Recurſe abweis- 


lich beſchieden. Nicht alſo das Gutachten der theologiſchen Fakultät in Erlangen, nicht 
das Gutachten der theologiſchen Fakultät in Bonn und das juriſtiſche des Profeſſor 
Dr. Bluhme daſelbſt ſind im Stande geweſen, eine andere Entſcheidung hervorzurufen; 
nicht die ausdrückliche Erklärung von achtzehn Geiſtlichen, daß fie eides- und gewiſſens— 
halber den neuen Katechismus nicht gebrauchen können, da fie durch ihr Ordinations- 
gelübde verpflichtet ſind, „die in der vereinigten Kirche der Pfalz zu Recht beſtehende pro⸗ 
teftantifche Kirchenlehre nach ihrem ganzen Inhalt unter redliwer Zugrundelegung der 
Augsburgiſchen Confeſſion von 1540 treu und pflichteifrig vorzutragen“; nicht die be⸗ 
ſtimmte Erklärung einiger Gemeinden, daß fie denſelben nie gebrauchen werden, hat die 


* 
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gewünſchte Berückſichtigung erfahren. Geſtützt auf die materielle Rechtsgültigkeit des 
neuen Katechismus haben das Conſiſtorium und das Cultusminiſterium alle materiellen 
Rechtsbedenken und Gewiſſensreclamationen abgewieſen. 

Portugal. In Oporto in Portugal hat die liberale Jugend einen Verband gebildet, 
deſſen Mitglieder ſich verpflichten, kein Mädchen zu heirathen, welches der katholiſchen Ge— 
ſellſchaft „vom Herzen Mariä“ angehört. 

Spanien zählt im Ganzen heute zum mindeſten 10,000 Proteftanten mit etwa 20 
Predigern. Am 3.— 14. April war die zweite ſpaniſch-evangeliſche Generalſynode in 
Madrid verſammelt. 

Waldeck. Die neue Synodalverfaffung kommt nach und nach zur Ausführung. 
Vor Kurzem haben die Wahlen zu der ſo wichtigen Vorſynode ſtattgefunden, auf welcher 
die neue Verfaſſung, die bis jetzt nur im Entwurf vorhanden iſt, zur Berathung und 
event. zur Annahme gelangen ſoll. Das Reſultat der Wahlen, ſowohl der Geiſtlichen 
als der Gemeindedelegirten, iſt denn auch ein den modernen Verfaſſungsbeſtrebungen 
durchaus günſtiges geweſen: aus der Zahl der poſitiv Geſinnten iſt kaum einer und aus 
der der Confeſſionellen nicht ein einziger gewählt worden. Die wenigen Lutheriſchen 
innerhalb der unirten Landeskirche haben ſich aller Betheiligung bei den Synodalwahlen 
enthalten und zugleich einen Proteſt gegen alle Beſchlüſſe und Maßnahmen der bevor⸗ 
ſtehenden Vorſynode eingereicht, welche dem lutheriſchen Bekenntniß zu nahe treten oder 
daſſelbe in irgend einer Weiſe beſchädigen. Darauf ſind ſie jedoch von dem Conſiſtorium 
in Alroſen nicht blos mit einem Verweis, ſondern auch mit Geldſtrafen (1) belegt worden. 
Es dürfte dies ein neuer Beweis dafür fein, daß durch die Einführung der neuen Syno⸗ 
dalverfaſſung die ſeit dem Jahre 1821 angebahnte Union mehr und mehr konſolidirt und 
dem noch vorhandenen Lutherthum innerhalb der Landeskirche jede Berechtigung entzogen 
werden fol. Dies kann übrigens auch ſchon aus der Stellung entnommen werden, 
welche die alte Landeskirche Waldecks und dem gegenüber die neue Kirchenverfaſſung zu 
den Bekenntniſſen der lutheriſchen Lehre einnimmt. Denn in der alten, im Jahre 1556 
eingeführten, bis jetzt gültigen und auch noch vielfach im Gebrauch geweſenen Kirchen- 
ordnung wird bei der Ordination das Gelübde abgenommen: „Zum andern fragen wir: 
Ob Ihr auch Eueren Glauben und Bekenntniß richten wollet nach Gottes Wort, wie 
daſſelbe in prophetiſcher und apoſtoliſcher Heiliger Schrift verfaßt, desgleichen nach den 


dreien Hauptſymbolis, auch hieraus hergenommener wohlbegründeter wahren Augsburgi⸗ 


ſchen Confeſſion vom Jahre 1530, Apologie, Schmalkaldiſchen Artikeln, kleinem und großem 
Katechismo Lutheri, ſammt dem Concordienbuch: ſo ſaget es hiermit Gott und ſeiner 
heiligen chriſtlichen Kirche, auch uns, von Amts wegen, zu!“ In der neuen Synodal⸗ 
ordnung heißt es dagegen: „Wenn in § 1 dieſer Ordnung der Bekenntnißſtand der ver- 
einigten evangeliſch-proteſtantiſchen Landeskirche dahin bezeichnet wird, daß dieſelbe auf 


dem Grunde der Heiligen Schrift und der „Bekenntniſſe“ der deutſchen Reformation, vor⸗ 


nehmlich der Augsburgiſchen Confeſſion ſtehe, ſo bedarf es bei der ſeit 50 Jahren hier zu 
Recht beſtehenden Union und der ebenſo lange gehandhabten evangeliſch- freien kirchen⸗ 


* 


— 


regimentlichen Praxis kaum der Erläuterung, daß hiermit eine Verpflichtung auf die 


„Grundſätze“, nicht auf den ‚Buchftaben‘ der Bekenntniſſe gemeint worden iſt!“ — So 
fol denn unter dem eitlen Geklirr modern⸗ kirchlicher ſchöner Worte ein gutes und ſolides 


Stück Lutherthums in dieſem Ländchen zu Grabe getragen und an deſſen Stelle ein 


inhaltleeres Quidproquo geſetzt werden. Das getäuſchte Volk aber wird zu ſpät erkennen, 
was ihm unter ſchönen Worten geraubt worden iſt! (Allg. Ev.⸗Luth. My.) 

Eine jüdiſche Deputation in Paläſtina. Mehrere gelehrte Israeliten, die Herren 
Levi, Potzkin, Gottſchalk und Prof. Gratz, die eine Reiſe nach Paläſtina unternommen 
hatten, um dieſes Land jüdiſcher Hoffnung und Sehnſucht zu ſehen und den Zuſtand der 
dortigen Bevölkerung zu unterſuchen, ſind von dort zurückgekehrt und entwerfen von dem 
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Gegenſtand ihrer Forſchung ein Bild, das manche Illuſionen zerſtören wird. Nach ihrer 
Angabe leben gegenwärtig 16,000 Siraeliten in Paläſtina und deren Bildungszuſtand iſt 
durchſchnittlich weit unter dem ihrer Glaubensgenoſſen in Europa. Sie haben nur noth⸗ 
dürftig zu leben, bringen ihre Zeit im Nichtsthun, Beten und Talmud - Lejen, ſowie im 
thörichten Seufzen und Winſeln auf den Ruinen des Tempels hin und führen eine 
erbärmliche Exiſtenz mit den Gnadenſpenden, die ſie von den Juden anderer Länder 
erhalten. Prof. Gratz und ſeine Begleiter gehen ſo weit, den Vorſchlag zu machen, es 
ſollten aus den jüdiſchen Gebetbüchern alle jene Stellen geſtrichen werden, welche die 
Hoffnung auf die Wiedererlangung des heiligen Landes durch das Volk Iſrael und den 
Wiederaufbau des Tempels von Jeruſalem ausſprechen. Die „Jewish Times‘ unter- 
ſtützt den Rath des Prof. Gratz, indem ſie ihn ein weiteres Argument gegen die Thorheit 
nennt, die Auswanderung der Juden nach einem Lande zu befördern, welches nichts für 
ſich hat, als die Eigenſchaft, ein ehrwürdiges Monument der Vergangenheit zu ſein. 
Sie bezeichnet es als Verbrechen, die krankhafte Phantaſie unwiſſender, armer Leute durch 
unmögliche Traumgebilde zu erregen; denn ein Punct der Erde habe in Gottes Augen 
keinen höheren Werth, als ein anderer, und das zum Himmel emporgeſandte Gebet werdt 
gehört, ob der Betende hier oder dort ftehe, (Chriſtl. Botſch.) 
Ausſichten auf neue päbſtliche Lehren. Dr. Zilligenz, katholiſcher Geiſtlicher und 
zuletzt Profeſſor der Philoſophie in Poſen, iſt in Folge der Unfehlbarkeit nach ſchwerem 
Kampfe zum Proteſtantismus übergetreten, zunächſt ohne zu wiſſen, wovon er ſich nähren 
ſollte. In ſeiner darüber herausgegebenen Schrift „Ein Weg zur Erkenntniß“ thut er 
einen „Blick in die Zukunft“, worin er nachzuweiſen ſucht, daß die Unfehlbarkeit, wenn 
auch der wichtigſte und Hauptſchlag, doch nicht der letzte des Jeſuitenordens ſein wird. 
„Die Jeſuiten wollten ſchon bei Gelegenheit des letzten Concils ihre Gläubigen auf die 
leibliche Himmelfahrt der Mutter Chriſti verpflichten. Zur Erklärung der unbefleckten 
Empfängniß des heil. Joſeph find ſchon die einleitenden Schritte gethan, und ſchon hat 
der Redemtoriſt P. Bouvy dieſelbe in einem beſonderen Werke vertheidigt und ein Biſchof 
dazu die Vorrede geſchrieben.“ Zilligenz führt aus dem Buche des Biſchofs Martin von 
Paderborn folgende Stelle an: „Es iſt theologiſch gewiß und unzweifelhaft, daß die leh⸗ 
rende Kirche (alſo auch der Pabſt für ſich allein) unfehlbar ſei in der Feſtſtellung der 
Glaubens-Thatſachen, aber es iſt bis jetzt noch keine ſtreng verbindende Glaubens- 
lehre.“ Dazu bemerkt Zilligenz: „Es bedarf alſo nur noch einer Erklärung des Pabſtes, 
um auch dieſe abenteuerliche Behauptung, die jetzt ſchon von den Katholiken geglaubt 
werden muß, zur förmlichen Glaubenslehre zu machen, ſo daß wer nicht daran glaubt, 
den ewigen Höllenſtrafen verfallen iſt. Doch auch hierbei wird man nicht ſtehen bleiben. 
Schon hat der Jeſuit P. Schrader, ein thatiger Arbeiter für das letzte Coneil, die Be- 
hauptung aufgeſtellt, daß der Pabſt auch von Ungerechtigkeit frei fei. Das 
ſcheint dem unfehlbar geſinnten Prof. Scheeben zu weit gegangen, aber auch er giebt zu: 
Daß die allgemeine Geſetzgebung der Päbſte und die von ihnen dauernd für das Allge- 
meine feſtgeſtellten und aufrecht erhaltenen Grundſätze des Handelns nicht unſittlich und 
nicht verderblich für die Kirche ſein können.“ (Münkel's N. Zeitbl.) 
Sachſen. Am 4. Juni d. J. tagte die Meißner Kirchenconferenz, eine gläubig (() 
fein wollende unioniſtiſche Verſammlung von Theologen und Laien. Auf dieſer Cone i 
ferenz flocht Superintendent Opitz eine Warnung hinfichtlich der Stellung zu den Natur⸗ 
wiſſenſchaften ein. Die Warnung lautete: „Nur nicht abſprechen! nur keine Anather 
mata!“ Man pflege zu jagen: „Es gibt Naturforſcher, die lehren, ber Menſch b 
von den Affen. Anathema!“ Damit ſei man fertig. Damit ſtimme er aber nicht. Er = 


erinnere an Galilei. Wir wiſſen nicht, ob wir nicht auch zuweilen die Rolle feiner von 
uns verurtheilten Richter ſpielen könnten. Die höhere Aufgabe ſei die, den ideellen In⸗ 
halt des Chriſtenthums mit dieſen Forſchungen, ſo weit ſie ſich bewähren, in sigs zu 
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bringen. — Es iſt dies wohl das erſte Mal, daß ein ſächſiſch- „lutheriſcher“ Superinten⸗ 
dent die Chriſten davor warnt, „abzuſprechen“, ſelbſt wenn man das als ein Reſultat 
wiſſenſchaftlicher Forſchung aufſtellt, daß der Menſch nichts als ein entwickeltes Vieh ſei. 
Das von Meurer redigirte Sächſ. Kirchen- und Schulblatt ſchließt ſeinen Bericht mit den 
Worten: „Man durfte auf die gepflogenen Verhandlungen mit Befriedigung zurück— 
blicken, und zwar ſowohl darüber befriedigt fein, daß man den Gedanken einer Kirchen- 
conferenz überhaupt zu verwirklichen verſucht, als auch über das auf dieſer erſten Kirchen 
conferenz ſpeciell im Geiſte wahrer ‚Verſöhnlichkeit und Milde“ zur Beſprechung Gekom— 
mene.“ Man traut kaum ſeinen Augen, wenn man dies lieſ't. — Vor kurzem iſt auch der 
berüchtigte Rationaliſt Paſtor Sulze in Osnabrück nach Chemnitz in Sachſen berufen 
worden. Als er ſchon früher dahin berufen worden war, ſchlug er die Vocation aus, 
weil er, wie er erklärte, den damals noch geltenden Eid auf Gottes Wort und die ſymbo— 
liſchen Bücher nicht leiſten könne. Dieſes Hinderniß iſt nun, Dank der ſächſiſchen Landes⸗ 
ſynode, durch den neuen ſo elaſtiſchen Eid beſeitigt. 3 

Hannover. In engeren Kreiſen Osnabrücks, ſchreibt das „Neue Zeitbl.“, tft da⸗ 
von die Rede, den naſſauiſchen Profeſſor Schröder zur Bewerbung der Pfarre an 
St. Marien aufzufordern. Man hofft damit Glück zu machen; wenigſtens hätte man 
einen guten Skandal, der ſich gebrauchen ließe. Schröder iſt, wie bekannt, in Unter⸗ 
ſuchung, weil er den Gebrauch des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes verwirft. 

Abfall zum Pabſtthum in England. Auf einer jüngſt veröffentlichten Liſte der 
ſ. g. Convertiten aus dem hohen Adel Englands, welche in den letzten Jahren zur römi⸗ 
ſchen Kirche übergetreten ſind, ſtehen über 80 Namen von Marquis, Earls, Lords, Gene⸗ 
ralen und Admiralen aus den älteſten und erſten Adelsgeſchlechtern Englands. Die Zahl 
der Convertiten unter der Geiſtlichkeit der Staatskirche iſt auf 200 angegeben. 


Altkatholiſche Geiſtliche befinden ſich gegenwärtig im deutſchen Reich im Gan- 
zen 29. — Von allen Altkatholiken, die im vorigen Jahre ſich an den Münchener Congreß 
betheiligten, hat der „Weltprieſter“ Alois Anton in Wien die raſcheſten Fortſchritte ge⸗ 
macht. In der Schrift „Das gefälſchte Chriſtenthum und die Welt“ (Peſt 1871) ver⸗ 
wirft er die Autorität des geſammten Neuen Teſtamentes. Die Bücher deſſelben ſeien 
von „neuplatoniſchen und gnoſtiſchen Elementen“ erfüllt. „In den Briefen, die man 
dem Apoſtel Paulus zuſchreibt, findet ſich nicht nur jener neuplatoniſch-gnoſtiſche Geiſt, 
der in den andern neuteſtamentlichen Dokumenten weht, ſondern es lebt darin noch ein 
anderes Weſen, der myſtiſch⸗allegoriſche Rabbinismus.“ Das ganze im Abendland herr- 
ſchend gewordene Chriſtenthum iſt eine Verfälſchung der „urſprünglichen Jeſuslehre“; 
die Perſon JEſu „hob ſich nur langſam aus der Unklarheit ihrer urſprünglichen höchſt 
zweifelhaften Deſignirung hervor“ und ſchritt erſt „nach und nach ihrer vollſtändigen 
Vergöttlichung entgegen“ ꝛc. Alle Anerkennung zollt er dagegen den Beſtrebungen der 
Antitrinitarier, welche „die Partei des Menſchenverſtandes und einer echten Philoſophie 
aufs kräftigſte vertreten haben gegenüber dunkeln platoniſch-gnoſtiſchen Doctrinen“. 
Alois Anton iſt ſchon weit über den Proteſtantenverein fortgeſchritten, und man da 
darauf geſpannt ſein, welche Stellung er auf dem, wie man hört, im Herbſt in Köln be⸗ 
vorſtehenden zweiten altkatholiſchen Congreß einnehmen wird. (Allg. Ev.-Luth. Kz.) 

Antichriſtiſcher Wuthausbruch. Das Stärkſte, was die Preſſe der römiſchen Kurie 
bisher geleiſtet hat, findet ſich in einem Artikel der „Genfer Correſp.“ vom 11. Juni über 
die Ramzanowki'ſche Angelegenheit. „Der Pabſt“, heißt es dort, „welcher hoffte, die 
Regierungen durch ſeine Milde zur Beſinnung zu bringen, hat ihnen bereits nur zu viele 
Zugeſtändniſſe gemacht. Heute ſieht er, daß die Stunde der Barmherzigkeit vorüber iſt, 
und daß er früher oder ſpäter eine Periode der vollſtändigen und unerbittlichen Gerechtig⸗ 
keit inauguriren muß. Wenn die Staaten aufhören, die Kirche offen anzuerkennen, ſo 
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wird die Kirche ihrerſeits gezwungen ſein, die Staaten ſelbſt nicht mehr anzu- 
erkennen. Die Welt wird dann Zeuge grauſamer Zerfleiſchung ſein, und die Regie⸗ 
rungen würden ſehr unrecht thun, wenn ſie glaubten, daß die Maſſen ihnen fol- 
gen würden.“ (Ebendaſ.) 

Das Oberkirchencollegium in Breslau hat ſich in einer Petition an das Abgeord⸗ 
netenhaus gewendet: unter Aufhebung der Generalconceſſion der von der Landeskirche 
getrennten lutheriſchen Kirche die Rechte einer öffentlich aufgenommenen Religionsgeſell⸗ 
ſchaft und eine angemeſſene Subvention aus Staatsmitteln zu gewähren. Die Com⸗ 
miſſion hat auf Antrag des Referenten Dr. Gneiſt ſich in dem Beſchluß geeinigt: die 
Petition ſei zur Erörterung im Plenum ungeeignet. Die Regierung erklärte durch ihren 
Commiſſar: die Generalconceſſion ſei das Aeußerſte, was ihrer Anſicht nach den Aus- | 
geſchiedenen gewährt werden könne. (Ev. Kirchen⸗Chronik.) 

In der Proving Pofen find auf Grund des neuen Schulaufſichtsgeſetzes gegen 50 | 
polniſch⸗katholiſche Schulinſpectoren ihres Amtes enthoben worden, theils wegen mangel⸗ 
hafter Kenntniß der Sprache, theils wegen politiſcher Agitationen. 

Frankfurt a. M. Der Magiſtrat hat den Beſchluß gefaßt, nach Aufhebung der 
Schulinſpection und Einſetzung einer ſtädtiſchen Schulbehörde jeden Geldbeitrag zur Bee 
ſoldung der proteſtantiſchen Conſiſtorien zu verweigern, da fie kein Amt für die Stadt 
mehr bekleiden. Brauche der Staat ein Conſiſtorium für kirchliche Angelegenheiten, 
könne er auch ſelbſt die Koſten dafür tragen. (Allg. Ztg.) 

Baden. Die zweite Kammer hat mit großer Majorität die Geſetzesvorſchläge an⸗ | 
genommen, daß Mitgliedern religiöfer Orden oder Bruderſchaften jede öffentliche Lehr- 
wirkſamkeit unterſagt und die Abhaltung von Miſſionen fo wie die Aushülfe in der Seel- 
forge durch Mitglieder religiöſer Orden, welche im Großherzogthum nicht mit Staats- 
genehmigung eingeführt ſind, verboten ſein ſoll. 

Oeſtreich. Auf eine katholiſche Petition gegen Zulaſſung jüdiſcher Lehrer an katho⸗ 
liſchen Schulen hat das Cultusminiſterium geantwortet: der Dienſt an einer öffentlichen 
Schule ſei ein öffentliches Amt, und nach dem klaren Wortlaute des Geſetzes jedem 
Staatsbürger ohne Unterſchied der Confeſſion zugänglich. Es könne auf das Petitum 
nicht eingegangen werden. — In Wien ſind Mitte April viele franzöſiſche und italieniſche 
Jeſuiten angekommen. In den Klöſtern wurde ihnen gaſtliche Aufnahme verſagt; ſie 
mußten in Gaſthäuſern ein Unterkommen ſuchen. Die Polizei wurde von ihrer Ankunft 
benachrichtigt. Der Gemeinderath hat eine Petition an das Geſammtminiſterium be⸗ 
ſchloſſen, fremden Jeſuiten den Eintritt in Oeſtreich, namentlich in Wien, zu verſagen. 


Italien. Herr Pio IX. läßt bekanntlich alle Gründonnerstage den Muhammeda⸗ 
nismus feierlich verfluchen, und in den Kirchen wird gegen die Türken und Ungläubigen 
gebetet. Das hindert aber die Gemüthlichkeit nicht. Das infallible Haupt der katholi⸗ 
ſchen Chriſtenheit in Rom hat ſich von dem Beherrſcher der Gläubigen in Stambul den 
Osmanie- Orden mit Brillanten verleihen laſſen und mit vielen Complimenten entgegen 
genommen. Irren wir nicht, ſo verpflichten die Statuten dieſes Ordens zum Kampfe 
gegen die Ungläubigen d. h. gegen die Chriſten. i (Ev. K.⸗Chr.) 

Portugal. Auch hier iſt eine kleine proteſtantiſche Gemeinde im Werden. un 
ihrer Spitze ſtehen der Prieſter Mora und ein kürzlich übergetretener junger Geiſtlichern 
Ribeiro; man ſpricht davon, daß noch 11 andere Prieſter bereit ſeien, ſich der Bewe⸗ 
gung anzuſchließen. Da die Landesgeſetze auf den Abfall eines Portugieſen von der i 
Staatsreligion ſchwere Strafen ſetzen, fo laſſen fic) die Uebertretenden in Spanien natu⸗ 
raliſiren; die Gemeinde nennt ſich die ſpaniſche und ſteht unter dem Schutze des ſpa 
ſchen Geſandten. Sie iſt arm und auf die Unterſtützung auswärtiger, namentlich 
liſcher und deutſcher Proteſtanten angewieſen. N. Ev. Kztg. p. 248.) 


